Bruprosjektet
| Telemark og Vestfold

Alle fotografier: Per Kristoffersen / Statsforvalteren i Vestfold og Telemark




Hgy virksomhet i skognaeringen utover
fra 50 - 60-tallet med bygging av
skogsbilveier

Skogsbilveinett med mange bruer som
folge av terrengformasjoner i fylkene

Fra 1990 og utover stort behov
ombygging av skogsbilveier

Behovet for sjekk av tilstand ogsa pa
bruene og ombygging av bruer gker

Konklusjonen
Rigge et bruprosjekt for Telemark




Oppstart av bruprosjektet

Bruprosjekter i Aust-Agder, Hedmark,
Ser-Treandelag m fl.

Utarbeide rapport for bruene

Hovedinspeksjon i samsvar med kray,
retningslinjer og handbgker fra Statens
Vegvesen og Skogkurs

Telemark deltinn i 3 regioner
e Nedre Telemark (Grenland og Vest-Mar)
 @st-Telemark

e Vest-Telemark




Prosjektorganisering

Statsforvalteren

Vertskommune

Prosjektkommunene

Veiplanlegger

Skogeiersamyvirket

Utferende konsulent

Veilag, skogeier, veieier




Mengde bruer i
Telemark og Vestfold

Pris pr. stk. ekskl. Sum kostnader

Region Antall mva inkl. mva
Grenland og Vest-Mar 209 3750 783 750
@st-Telemark 270 2850 769 500
Vest-Telemark 297 3250 965 250
Vestfold 151 3750 566 250
Sum 927 3084750
Lengde

Antall bruer pr. km skogsbilveier Lengde km
skogsbilvei km Antall bruer  skogsbilvei pr. bru
Telemark 5000 776 6,4
Vestfold 1300 151 8,6
Sum 6 300 927 6,8

Bilde: Kart fra databasen SINUS bk registrer av
Safe Control Engineering



Brurapport

- rapport fra hovedinspeksjon

- Bruksklasse og totalvekt

- Bredde

- Antall spenn

- Frihgyde

- Materialtype

- Byggverkstype

- Planlagt ny inspeksjonstype
- Konklusjon m/tiltak

- Estimert utbedringskostnad

- Inspeksjonsdetaljer



Rapport -
behov for ny bru

Konklusjon m/tiltak:

- Korrosjon i
stalbjelker

- Svekket baereevne

- Spesialinspeksjon/
forprosjekt

- lgsningsforslag for
ny bru

- Kostnadsoverslag



Inspeksjons
-detaljer

Element
Akser
Bilder

Skadebeskrivel
se

Skadetype
Arsak
Kostnad



Koder for skadegrad

Skadegrad
1 | Liten skade/mangel - observasjon som felges opp ved neste inspeksjon
2 | Middels skade/mangel - skaden ma utbedres innen 4 - 10 ar
3 | Alvorlig skade/mangel - ma utbedresilepetav1 -3 ar
4 | Kritisk skade - skaden sikres eller ma utbedres snarest eller senest i lepet av ¥ ar

Koder for skadekonsekvens

Skadekonsekvens
B | Skade/mangel som truer baereevne
V | Skade/mangel som kan pavirke vedlikeholdskostnadene
T | Skade/mangel som truer trafikksikkerheten
M | Skade/mangel som kan pavirke milja




Skadekonsekvens
og skadegrad
landkar og pilar

B - baereevne:
Ingen skade/mangel

V - vedlikehold:

Skadegrad 2 - Middels skade
mangel — skaden ma utbedres
innen 4 - 10 ar

T - trafikksikkerhet:
Ingen skade/mangel

M — milja:

Ingen skade/mangel
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Prosjekteringsfeil

Materialfeil

Ufarelsesfeil

Manglende drift/vedlikehold
Miljgangrep

Belastning

Ulykkeslast

Bruksskade

Annen/ukjent
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Materialuavhengige skader

Skade i grunnen

Skade pa betong

Skade pa stal

Skade pa stein

Skade pa tre

Skade pa slitelag/fuktisolasjon
Mangel

Annen skade/mangel
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Inspeksjon av hovedbjelker

Skadebeskrivelse:

Korrosjon (type 42)

Hva skaden har
konsekvens for
(skadekonsekvens) og
skadegrad:

Baereevne:
Skadegrad 3

Vedlikehold:
Skadegrad 3

Skadegrad 3:
Alvorlig skade/mangel - ma
utbedres ilgpetav 1 -3 ar

Skadearsak 81:

Normal nedbrytning/slitasje
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Inspeksjon slitelag (brudekke) og rekkverk

Brudekke

Skadebeskrivelse: Oppflising, radte, lase planker

Skadekonsekvens:
For vedlikehold (V) og trafikk (T)

Skadegrad 3:

Alvorlig skade/mangel - ma utbedres ilgpetav 1 — 3 ar

Skadearsak 61:
Trafikklast

Rekkverk tre

Skadebeskrivelse: Brudd og svak, for kort

Skadetype 15 og 82:
Brudd og manglende del

Skadearsak 71 og 30:

Pakjorsel og utfarelsesfeil

14



Alvorlig skade -
undergraving
brukar og vinger

Landkar

Baereevne: Skadegrad 2
Middels skade/mangel - skaden ma
utbedres innen 4 - 10 ar

Vedlikehold: Skadegrad 3

Alvorlig skade/mangel - ma
utbedres ilgpetav 1 -3 ar

Konklusjon:

* Bruddskader, kraftig utvasking
landkar og vinger

e Tiltak snarest

e |nntil videre 3,5 tonn
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Kraftig undergraving brukar og bruvinger

Et eksempel pa
forholdsvis akutt fare
ved tung transport over
bru med mangler.

Pa grunn av kraftig
undergraving kan brukar

Element Akser |Bilde |Skadebeskrivelse Type | B| V| T| M|Arsak |Arsak |Kostnad Vippe over uten
WO « N Utvasking 37 RRBIF Jo 0
forvarsel.
Tiltak:

Ny saleta med pastop
landkar — armres og
forankres



Eksempel pa tegning ny saleta/pastap brukar

Tegning av:
Safe Control Engineering AS
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Vanligste skader og mangler

Generelt vedlikehold
- Rengjaring

- Fjerne vegetasjon

Stalbjeker
- Rust
- Rustbeskyttelse

Treverk

- Rate i tredekke og trekonstruksjoner

Bruspenn, brukar, betongbjelker og pilarer
- Riss og sprekker i betong
- Synlig armering
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- Brukar

- Undergraving av brukar og vinger

- Utrasing av brukar murt med stein
- Brudd og bevegelse i brukar

- Fyllinger
- Utrasing fylling mot brukar
- Ustabil masser i fylling
- Press mot brukar fra fylling
- Groing i fyllinger

- Trafikksikkerhet

- Manglende rekkverk
- Manglende hindermarkeringsskilt
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Holkaabrua i Hovin,
Tinn kommune
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Holkabua i Tinn
klar til
godkjenning

- Stalbjelkebru med
tredekke

- Nye galvaniserte
stalbjelker

- Forsterking og
restaurering brukar

- Ny opplagring pa
brukar

- Nytt rekkverk og
steiner for foring
inn mot bru
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Hovedbjelker i stal - korrosjon

NB! Husk fare for rotasjon av bjelkene, ikke bare brudd og nedbayning

Hovedbjelke i stal
(4 x1-DImel30)
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Vaet bru, Notodden
Ny bru, nye brukar

23



Vaet bru, Notodden

Forskaling, armering og stgping
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Lengde Kostnad
Ar Antall m Kostnad pr. meter

2026 4 23,5 1371472 58 361
2025 1 10 837 322 83732
2024 1 8 367 258 45 907
2023 3 48 3257712 67 869
2022 3 51 3080379 60 400
2021 1 17 530 000 31176
Sum 13 157,5 9444 143 59 963
Gj.snitt pr. ar 2,2 26 1574024 59 963

Ferdig bygde bruer i
Vestfold og Telemark

Stor variasjon i tiltak:

Ny bruplate, spenn
Ny bru med brukar
Forsterking bruspenn
Saletda/pastep brukar

Utbedring kurvatur mot
bru
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Safe Control har isine rapporter foreslatt
aktuelle tiltak, f.eks.:

Usikker baereevne, alvorlige mangler
Spesialinspeksjon
Tegning av ny bru

- Utskiftingav bru

- Utskiftning av elementer

- Reparasjoner

- Dekke avarmering med stap
- Pastep sale brukar

- Vedlikehold
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Ny elementbru med nye brukar
ved Breiset, Notodden

Tidligere firkantbjelker brukes na
som fgringsskinner

Elementene forberedt forenkel
montering rekkverk
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Stikkrenne
erstatter bru i
Tordal,
Drangedal
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Irish bridge

Uvdal skog i
Midt-Telemark

Planlagt av:
Veiplanlegger Terje Asdal
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