
Veiplanlegger-
samlingen 2026

Ombygging og klimatilpasning

Foto: Andreas Helbæk jr

Even og Martin
20. oktober 2026

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Even åpner kl. 10:00. Ca. 2 minutter. Presentasjonen er til samlingen 20. oktober 2026. Foto fra Skogkurs-malen, illustrativt skogmotiv.

## 2. Innledning kl. 10:00 – sett den røde tråden (ca. 2 minutter)
  
**Forslag til ordrett manus – Even**  
«Velkommen til veiplanleggersamlingen. I dag skal vi gjennom mange korte, men viktige tema. Jeg håper dere merker at de henger sammen: hvordan vi tolker veinormalene, bruker veiplanleggerkompetansen, håndterer vann og vurderer framtidens skogsbilveinett. Vi har allerede mye vei. Derfor blir spørsmålet stadig oftere ikke hvor vi skal bygge en ny vei, men hva vi skal gjøre med den vi har.»  
«Jeg vil at dere har ett spørsmål i bakhodet gjennom formiddagen: Hva er egentlig god nok ombygging? En vei kan ha en kurve som begrenser transporten, et svakt parti eller en risikofylt vannkryssing – uten at hele veien nødvendigvis må bygges om. Samtidig har vi myndighetskrav og veinormaler vi skal følge. I ettermiddag diskuterer vi konkret hvordan vi skal prioritere tiltak, og vi vil gjerne bruke erfaringene deres videre i PREKOST og annet fagutviklingsarbeid.»

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 2.
Foto: bevart fra brukerens Skogkurs-mal, fotografkreditering på lysbildet. Illustrasjon, ikke dokumentasjon av case.
[/Sources]



Dagens program
10:00–12:00   Faglig grunnlag
12:45–13:30   Ombygging og klimatilpasning
13:45–14:30   RØRDIM-case
14:45–15:00   Forskning og utvikling
15:00–15:15   Omsøkte prosjekter og transportkjeden
Fra ca. 15:30   Befaring

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
90 minutter er fordelt tematid: 45 minutter hovedbolk, 15 minutter FoU og mulige 30 minutter på befaring. Det er ikke en sammenhengende diskusjon. RØRDIM gir egen fagdiskusjon. Transportlogistikken styrer befaringen.

## 1. Tidsplan og sammenheng Tid Hovedaktivitet Hva den bidrar med 10:00–12:00 Faglig grunnlag gjennom dagens ordinære poster Normaler, vedlikehold, tolkning, vann og naturbaserte tiltak 12:45–13:30 (45 min) Ombygging og klimatilpasning 10 min intro + 20 min gruppearbeid + 15 min plenum 13:45–14:30 (45 min) RØRDIM-case Praktisk beregning; ca. 15–20 min risikodiskusjon 14:45–15:00 (15 min) Forskning og utvikling PREKOST 5 min, FORMEC 5 min, innsamling 5 min 15:00–15:15 Omsøkte prosjekter: roller, avkjørsler og velteplasser Knytter vei til hele transportkjeden Fra ca. 15:30 Befaring Prøve prinsippene på faktiske terreng- og veikonstruksjoner NB: 90 minutter er fordelt tematid (45 + 15 + mulige 30 min på befaring), ikke 90 minutter sammenhengende diskusjon. RØRDIM-caset gir i tillegg egen aktiv fagdiskusjon. La tidsplanen for transport styre hvor mye strukturert arbeid som kan gjøres på befaringen.

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 1.
[/Sources]



Spørsmål gjennom dagen

1
Hva er god nok ombygging?
Funksjon, krav og praktiske løsninger.

2
Hvordan prioriterer vi riktige tiltak?
Kostnader, nytte og risiko.

3
Hva trenger vi å forstå bedre framover?
Erfaringer, data og fagutvikling.





Spørsmål gjennom formiddagen
Veinormaler: Hvor finnes tillatte løsningsalternativer?
Vedlikehold: Når trenger tiltakene helhetlig planlegging?
Dokumentasjon: Hvordan viser vi at løsningen ivaretar kravene?
Vann: Kan tiltak i terrenget være viktigere enn et større rør?

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Martin stiller ett spørsmål på slutten av hver post, uten lang plenumsdiskusjon: 10:10 veinormaler, 10:30 vedlikehold, 10:45 figurer/tabeller, 11:30 klimakalkulator/NBS.

## 3. Korte overgangsspørsmål i formiddag – Martin
  
Still ett av spørsmålene nedenfor helt på slutten av hver post. Ingen lang plenumsdiskusjon nå; formålet er å sette tanker i gang. Post Spørsmål som stilles 10:10 Veinormalene Hvor ligger det reelle rommet for alternative tekniske løsninger ved ombygging – og hvilke krav er det ikke rom for å fravike uten godkjenning? 10:30 Vedlikehold Når har vi egentlig gått fra vedlikehold og punktutbedring til et ombyggingsprosjekt som trenger helhetlig planlegging? 10:45 Figurer og tabeller Hvordan dokumenterer vi at valgt løsning ivaretar kravene når eksisterende geometri og sideterreng gjør tiltak vanskelig? 11:30 Klimakalkulator / NBS Kan bedre styring av vannet og tiltak i terrenget være viktigere enn bare å dimensjonere opp et enkelt rør? Forslag til kort overgang før lunsj: «Etter lunsj skal dere selv ta beslutningene i et ombyggingscase. Tenk over hva som ville vært avgjørende for deres valg.»

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 3.
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Funksjon og krav
Hvilken transport skal veien tåle?
Hva krever veinormalene?
Hvilke alternativer gir akseptabel 
risiko og inngrep?

Foto: Ragnhild Kjeldsen/Skogkurs

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Even leder 12:45–12:55. Bruk ca. 6–7 minutter til innledning og 3 minutter til oppgaven. Følg gjeldende krav. Skillet mellom tillatt løsningsalternativ og avvik som krever behandling, må være tydelig.

## 4. Hovedbolk 12:45–13:30 – Hva er god nok ombygging?

### 4.1 Innledning – 12:45–12:55 (10 min)
  
**Manus – Even (ca. 6–7 min + 3 min til oppgaven)**  
«Vi skal bruke den neste bolken til å diskutere vurderinger dere allerede gjør i prosjektene deres. Vi har gjennom mange år bygget et omfattende skogsbilveinett, ofte under andre transport- og driftsforutsetninger enn i dag. Når disse veiene skal bygges om, møter vi spørsmål som ikke alltid har ett enkelt svar.»  
«I Telemark kan en forholdsvis liten forbedring av geometrien føre til mye sprengning, store fyllinger og behov for mer omfattende vannhåndtering. En vei kan på den andre siden fungere godt over nesten hele lengden, men stoppes av en sving, et kort bæreevnesvakt parti eller en vanskelig velteplass. Skal vi starte med å registrere standardmangler, eller med å forstå hvilken funksjon veien faktisk skal ha?»  
«Vi skal selvsagt planlegge innenfor gjeldende krav, og være presise på hvor normalene styrer løsningene. Men kravene fritar oss ikke fra å vurdere alternativer, risiko, transportbehov og inngrep i terrenget. Det er nettopp disse faglige avveiningene jeg ønsker at vi diskuterer.»  
«Vi har også startet PREKOST for å forstå hva som driver kostnadene ved bygging og ombygging. Terreng, grunnforhold og den eksisterende veien skaper ikke kostnader direkte – det er tiltakene de utløser, slik som sprengning, masseutskifting, forsterkning og transport av masser. Erfaringene deres kan hjelpe oss å finne hva vi må vite tidlig for å anslå både kostnader og usikkerhet.»  
«Gjennom FORMEC ser vi interesse for digitale veidata, hydrologisk analyse, transportlogistikk og mer helhetlig vurdering av veinettet. Men modellene trenger god feltkunnskap, og det er ikke sikkert den teknisk dårligste veistrekningen er den som bør få investeringene først.»  
«Derfor får dere nå et tenkt Telemark-case. Målet er ikke at alle skal være enige, men at dere skal vise hvilke faglige forhold som får dere til å velge én løsning framfor en annen. Vi vil ta vare på både konklusjonene og uenigheten.»

### 4.2 Case og gruppeoppgave – 12:55–13:15 (20 min)
  
**Case: En eksisterende skogsbilvei i Telemark**  
Veien skal fortsatt ha vesentlig betydning for tømmertransport. Den har fire identifiserte utfordringer: (1) én skarp sving som begrenser planlagt transport; (2) et parti med svak bæreevne i våte perioder; (3) en bekkekryssing hvor tett rør kan føre vann langs veien og mot erosjonsutsatte løsmasser; og (4) en velteplass/avkjørsel som gir dårlig logistikk. Det er ikke økonomisk grunnlag for alle ønskelige standardhevinger samtidig. Dette er et diskusjonscase – ingen oppgitte mål eller dimensjoner skal tolkes som dokumenterte forhold på en konkret vei.  
Organisering: Fem grupper à fem personer. Velg én ordstyrer og én referent i hver gruppe. Bruk 2 minutter på å avklare planlagt funksjon, 10 minutter på tiltak/alternativer og 8 minutter på prioritering og dokumentasjon.  
**Oppgave – skriv tre korte svar:**
- MÅ: Hvilke tiltak er nødvendige for gjeldende krav, akseptabel risiko og planlagt transportfunksjon?
- BØR: Hvilke forbedringer vil dere prioritere utover dette, og hvorfor?
- MÅ UNDERSØKES: Hvilke forhold mangler dere før dere kan anbefale løsning og kostnadsnivå?  
Tilleggsspørsmål for erfarne deltakere: Vil dere velge punktutbedring, delvis ombygging, full ombygging eller kort omlegging? Hva vil kunne få dere til å skifte standpunkt? Hva gir nytte for hele transportkjeden?  
Skriv ikke «tillat å gå under normalen» som konklusjon. Be gruppene navngi den relevante normalbestemmelsen og skille mellom påkrevd løsning, tillatte løsningsalternativer og eventuelt avvik som må behandles av myndigheten.

### 4.3 Felles oppsummering – 13:15–13:30 (15 min)
  
Hver gruppe får inntil 2 minutter: viktigste anbefaling, største usikkerhet og ett punkt der gruppen var uenig. Referenten leverer arket til Skogkurs.  
**Spørsmål til plenum ved uenighet:**
- Var det ulike oppfatninger av funksjonen veien skulle oppfylle?
- Var det ulik tolkning av normalene, eller ulikt faglig skjønn innenfor samme krav?
- Var kostnadsanslagene usikre på grunn av terreng/grunnforhold eller valg av tiltak?
- Hva ville vært den mest verdifulle tilleggsopplysningen å skaffe?  
Avslutt: «Dette er akkurat den typen vurderinger vi vil bruke videre: Hva utløser tiltak, hvilke alternativer finnes, og hva må dokumenteres før vi bestemmer oss?»

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 4.
Foto: bevart fra brukerens Skogkurs-mal, fotografkreditering på lysbildet. Illustrasjon, ikke dokumentasjon av case.
[/Sources]



Case: Skogsbilvei i Telemark
Skarp sving begrenser planlagt transport.
Svak bæreevne i våte perioder.
Tett rør kan lede vann mot erosjonsutsatte løsmasser.
Velteplass og avkjørsel gir dårlig logistikk.
Begrenset økonomi: Ikke alle standardhevinger kan gjennomføres 
samtidig.
Tenkt diskusjonscase, ikke en dokumentert konkret vei.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Diskusjonscase uten dokumenterte dimensjoner eller kostnader. Ikke presenter bildene i denne presentasjonen som foto av caset.

## 4. Hovedbolk 12:45–13:30 – Hva er god nok ombygging?

### 4.1 Innledning – 12:45–12:55 (10 min)
  
**Manus – Even (ca. 6–7 min + 3 min til oppgaven)**  
«Vi skal bruke den neste bolken til å diskutere vurderinger dere allerede gjør i prosjektene deres. Vi har gjennom mange år bygget et omfattende skogsbilveinett, ofte under andre transport- og driftsforutsetninger enn i dag. Når disse veiene skal bygges om, møter vi spørsmål som ikke alltid har ett enkelt svar.»  
«I Telemark kan en forholdsvis liten forbedring av geometrien føre til mye sprengning, store fyllinger og behov for mer omfattende vannhåndtering. En vei kan på den andre siden fungere godt over nesten hele lengden, men stoppes av en sving, et kort bæreevnesvakt parti eller en vanskelig velteplass. Skal vi starte med å registrere standardmangler, eller med å forstå hvilken funksjon veien faktisk skal ha?»  
«Vi skal selvsagt planlegge innenfor gjeldende krav, og være presise på hvor normalene styrer løsningene. Men kravene fritar oss ikke fra å vurdere alternativer, risiko, transportbehov og inngrep i terrenget. Det er nettopp disse faglige avveiningene jeg ønsker at vi diskuterer.»  
«Vi har også startet PREKOST for å forstå hva som driver kostnadene ved bygging og ombygging. Terreng, grunnforhold og den eksisterende veien skaper ikke kostnader direkte – det er tiltakene de utløser, slik som sprengning, masseutskifting, forsterkning og transport av masser. Erfaringene deres kan hjelpe oss å finne hva vi må vite tidlig for å anslå både kostnader og usikkerhet.»  
«Gjennom FORMEC ser vi interesse for digitale veidata, hydrologisk analyse, transportlogistikk og mer helhetlig vurdering av veinettet. Men modellene trenger god feltkunnskap, og det er ikke sikkert den teknisk dårligste veistrekningen er den som bør få investeringene først.»  
«Derfor får dere nå et tenkt Telemark-case. Målet er ikke at alle skal være enige, men at dere skal vise hvilke faglige forhold som får dere til å velge én løsning framfor en annen. Vi vil ta vare på både konklusjonene og uenigheten.»

### 4.2 Case og gruppeoppgave – 12:55–13:15 (20 min)
  
**Case: En eksisterende skogsbilvei i Telemark**  
Veien skal fortsatt ha vesentlig betydning for tømmertransport. Den har fire identifiserte utfordringer: (1) én skarp sving som begrenser planlagt transport; (2) et parti med svak bæreevne i våte perioder; (3) en bekkekryssing hvor tett rør kan føre vann langs veien og mot erosjonsutsatte løsmasser; og (4) en velteplass/avkjørsel som gir dårlig logistikk. Det er ikke økonomisk grunnlag for alle ønskelige standardhevinger samtidig. Dette er et diskusjonscase – ingen oppgitte mål eller dimensjoner skal tolkes som dokumenterte forhold på en konkret vei.  
Organisering: Fem grupper à fem personer. Velg én ordstyrer og én referent i hver gruppe. Bruk 2 minutter på å avklare planlagt funksjon, 10 minutter på tiltak/alternativer og 8 minutter på prioritering og dokumentasjon.  
**Oppgave – skriv tre korte svar:**
- MÅ: Hvilke tiltak er nødvendige for gjeldende krav, akseptabel risiko og planlagt transportfunksjon?
- BØR: Hvilke forbedringer vil dere prioritere utover dette, og hvorfor?
- MÅ UNDERSØKES: Hvilke forhold mangler dere før dere kan anbefale løsning og kostnadsnivå?  
Tilleggsspørsmål for erfarne deltakere: Vil dere velge punktutbedring, delvis ombygging, full ombygging eller kort omlegging? Hva vil kunne få dere til å skifte standpunkt? Hva gir nytte for hele transportkjeden?  
Skriv ikke «tillat å gå under normalen» som konklusjon. Be gruppene navngi den relevante normalbestemmelsen og skille mellom påkrevd løsning, tillatte løsningsalternativer og eventuelt avvik som må behandles av myndigheten.

### 4.3 Felles oppsummering – 13:15–13:30 (15 min)
  
Hver gruppe får inntil 2 minutter: viktigste anbefaling, største usikkerhet og ett punkt der gruppen var uenig. Referenten leverer arket til Skogkurs.  
**Spørsmål til plenum ved uenighet:**
- Var det ulike oppfatninger av funksjonen veien skulle oppfylle?
- Var det ulik tolkning av normalene, eller ulikt faglig skjønn innenfor samme krav?
- Var kostnadsanslagene usikre på grunn av terreng/grunnforhold eller valg av tiltak?
- Hva ville vært den mest verdifulle tilleggsopplysningen å skaffe?  
Avslutt: «Dette er akkurat den typen vurderinger vi vil bruke videre: Hva utløser tiltak, hvilke alternativer finnes, og hva må dokumenteres før vi bestemmer oss?»

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 4.
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Gruppearbeid: 20 minutter
MÅ
Tiltak for krav, akseptabel risiko og 
transportfunksjon.
BØR
Forbedringer dere prioriterer, og 
hvorfor.
MÅ UNDERSØKES
Hva mangler før valg av løsning og 
kostnadsnivå?

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
12:55–13:15. Fem grupper à fem deltakere. Velg ordstyrer og referent. Bruk 2 minutter på planlagt funksjon, 10 på tiltak og alternativer og 8 på prioritering/dokumentasjon. Navngi relevant normalbestemmelse og skill mellom påkrevd løsning, tillatte alternativer og avvik som myndigheten må behandle.

## 4. Hovedbolk 12:45–13:30 – Hva er god nok ombygging?

### 4.1 Innledning – 12:45–12:55 (10 min)
  
**Manus – Even (ca. 6–7 min + 3 min til oppgaven)**  
«Vi skal bruke den neste bolken til å diskutere vurderinger dere allerede gjør i prosjektene deres. Vi har gjennom mange år bygget et omfattende skogsbilveinett, ofte under andre transport- og driftsforutsetninger enn i dag. Når disse veiene skal bygges om, møter vi spørsmål som ikke alltid har ett enkelt svar.»  
«I Telemark kan en forholdsvis liten forbedring av geometrien føre til mye sprengning, store fyllinger og behov for mer omfattende vannhåndtering. En vei kan på den andre siden fungere godt over nesten hele lengden, men stoppes av en sving, et kort bæreevnesvakt parti eller en vanskelig velteplass. Skal vi starte med å registrere standardmangler, eller med å forstå hvilken funksjon veien faktisk skal ha?»  
«Vi skal selvsagt planlegge innenfor gjeldende krav, og være presise på hvor normalene styrer løsningene. Men kravene fritar oss ikke fra å vurdere alternativer, risiko, transportbehov og inngrep i terrenget. Det er nettopp disse faglige avveiningene jeg ønsker at vi diskuterer.»  
«Vi har også startet PREKOST for å forstå hva som driver kostnadene ved bygging og ombygging. Terreng, grunnforhold og den eksisterende veien skaper ikke kostnader direkte – det er tiltakene de utløser, slik som sprengning, masseutskifting, forsterkning og transport av masser. Erfaringene deres kan hjelpe oss å finne hva vi må vite tidlig for å anslå både kostnader og usikkerhet.»  
«Gjennom FORMEC ser vi interesse for digitale veidata, hydrologisk analyse, transportlogistikk og mer helhetlig vurdering av veinettet. Men modellene trenger god feltkunnskap, og det er ikke sikkert den teknisk dårligste veistrekningen er den som bør få investeringene først.»  
«Derfor får dere nå et tenkt Telemark-case. Målet er ikke at alle skal være enige, men at dere skal vise hvilke faglige forhold som får dere til å velge én løsning framfor en annen. Vi vil ta vare på både konklusjonene og uenigheten.»

### 4.2 Case og gruppeoppgave – 12:55–13:15 (20 min)
  
**Case: En eksisterende skogsbilvei i Telemark**  
Veien skal fortsatt ha vesentlig betydning for tømmertransport. Den har fire identifiserte utfordringer: (1) én skarp sving som begrenser planlagt transport; (2) et parti med svak bæreevne i våte perioder; (3) en bekkekryssing hvor tett rør kan føre vann langs veien og mot erosjonsutsatte løsmasser; og (4) en velteplass/avkjørsel som gir dårlig logistikk. Det er ikke økonomisk grunnlag for alle ønskelige standardhevinger samtidig. Dette er et diskusjonscase – ingen oppgitte mål eller dimensjoner skal tolkes som dokumenterte forhold på en konkret vei.  
Organisering: Fem grupper à fem personer. Velg én ordstyrer og én referent i hver gruppe. Bruk 2 minutter på å avklare planlagt funksjon, 10 minutter på tiltak/alternativer og 8 minutter på prioritering og dokumentasjon.  
**Oppgave – skriv tre korte svar:**
- MÅ: Hvilke tiltak er nødvendige for gjeldende krav, akseptabel risiko og planlagt transportfunksjon?
- BØR: Hvilke forbedringer vil dere prioritere utover dette, og hvorfor?
- MÅ UNDERSØKES: Hvilke forhold mangler dere før dere kan anbefale løsning og kostnadsnivå?  
Tilleggsspørsmål for erfarne deltakere: Vil dere velge punktutbedring, delvis ombygging, full ombygging eller kort omlegging? Hva vil kunne få dere til å skifte standpunkt? Hva gir nytte for hele transportkjeden?  
Skriv ikke «tillat å gå under normalen» som konklusjon. Be gruppene navngi den relevante normalbestemmelsen og skille mellom påkrevd løsning, tillatte løsningsalternativer og eventuelt avvik som må behandles av myndigheten.

### 4.3 Felles oppsummering – 13:15–13:30 (15 min)
  
Hver gruppe får inntil 2 minutter: viktigste anbefaling, største usikkerhet og ett punkt der gruppen var uenig. Referenten leverer arket til Skogkurs.  
**Spørsmål til plenum ved uenighet:**
- Var det ulike oppfatninger av funksjonen veien skulle oppfylle?
- Var det ulik tolkning av normalene, eller ulikt faglig skjønn innenfor samme krav?
- Var kostnadsanslagene usikre på grunn av terreng/grunnforhold eller valg av tiltak?
- Hva ville vært den mest verdifulle tilleggsopplysningen å skaffe?  
Avslutt: «Dette er akkurat den typen vurderinger vi vil bruke videre: Hva utløser tiltak, hvilke alternativer finnes, og hva må dokumenteres før vi bestemmer oss?»

[Sources]
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Valg av ombyggingsnivå
Punktutbedring
Tiltak ved en avgrenset
flaskehals.

Delvis ombygging
Tiltak på utvalgte deler
av veien.

Full ombygging
Vurder behovet for helhetlig
standardheving.

Kort omlegging
Vurder ny trasé for et
vanskelig parti.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Spør hva som ville fått gruppen til å skifte standpunkt, og hva som gir nytte i hele transportkjeden. De korte beskrivelsene på lysbildet er pedagogiske beskrivelser av diskusjonsalternativene, ikke formelle kategorier fra veinormalene.

## 4. Hovedbolk 12:45–13:30 – Hva er god nok ombygging?

### 4.1 Innledning – 12:45–12:55 (10 min)
  
**Manus – Even (ca. 6–7 min + 3 min til oppgaven)**  
«Vi skal bruke den neste bolken til å diskutere vurderinger dere allerede gjør i prosjektene deres. Vi har gjennom mange år bygget et omfattende skogsbilveinett, ofte under andre transport- og driftsforutsetninger enn i dag. Når disse veiene skal bygges om, møter vi spørsmål som ikke alltid har ett enkelt svar.»  
«I Telemark kan en forholdsvis liten forbedring av geometrien føre til mye sprengning, store fyllinger og behov for mer omfattende vannhåndtering. En vei kan på den andre siden fungere godt over nesten hele lengden, men stoppes av en sving, et kort bæreevnesvakt parti eller en vanskelig velteplass. Skal vi starte med å registrere standardmangler, eller med å forstå hvilken funksjon veien faktisk skal ha?»  
«Vi skal selvsagt planlegge innenfor gjeldende krav, og være presise på hvor normalene styrer løsningene. Men kravene fritar oss ikke fra å vurdere alternativer, risiko, transportbehov og inngrep i terrenget. Det er nettopp disse faglige avveiningene jeg ønsker at vi diskuterer.»  
«Vi har også startet PREKOST for å forstå hva som driver kostnadene ved bygging og ombygging. Terreng, grunnforhold og den eksisterende veien skaper ikke kostnader direkte – det er tiltakene de utløser, slik som sprengning, masseutskifting, forsterkning og transport av masser. Erfaringene deres kan hjelpe oss å finne hva vi må vite tidlig for å anslå både kostnader og usikkerhet.»  
«Gjennom FORMEC ser vi interesse for digitale veidata, hydrologisk analyse, transportlogistikk og mer helhetlig vurdering av veinettet. Men modellene trenger god feltkunnskap, og det er ikke sikkert den teknisk dårligste veistrekningen er den som bør få investeringene først.»  
«Derfor får dere nå et tenkt Telemark-case. Målet er ikke at alle skal være enige, men at dere skal vise hvilke faglige forhold som får dere til å velge én løsning framfor en annen. Vi vil ta vare på både konklusjonene og uenigheten.»

### 4.2 Case og gruppeoppgave – 12:55–13:15 (20 min)
  
**Case: En eksisterende skogsbilvei i Telemark**  
Veien skal fortsatt ha vesentlig betydning for tømmertransport. Den har fire identifiserte utfordringer: (1) én skarp sving som begrenser planlagt transport; (2) et parti med svak bæreevne i våte perioder; (3) en bekkekryssing hvor tett rør kan føre vann langs veien og mot erosjonsutsatte løsmasser; og (4) en velteplass/avkjørsel som gir dårlig logistikk. Det er ikke økonomisk grunnlag for alle ønskelige standardhevinger samtidig. Dette er et diskusjonscase – ingen oppgitte mål eller dimensjoner skal tolkes som dokumenterte forhold på en konkret vei.  
Organisering: Fem grupper à fem personer. Velg én ordstyrer og én referent i hver gruppe. Bruk 2 minutter på å avklare planlagt funksjon, 10 minutter på tiltak/alternativer og 8 minutter på prioritering og dokumentasjon.  
**Oppgave – skriv tre korte svar:**
- MÅ: Hvilke tiltak er nødvendige for gjeldende krav, akseptabel risiko og planlagt transportfunksjon?
- BØR: Hvilke forbedringer vil dere prioritere utover dette, og hvorfor?
- MÅ UNDERSØKES: Hvilke forhold mangler dere før dere kan anbefale løsning og kostnadsnivå?  
Tilleggsspørsmål for erfarne deltakere: Vil dere velge punktutbedring, delvis ombygging, full ombygging eller kort omlegging? Hva vil kunne få dere til å skifte standpunkt? Hva gir nytte for hele transportkjeden?  
Skriv ikke «tillat å gå under normalen» som konklusjon. Be gruppene navngi den relevante normalbestemmelsen og skille mellom påkrevd løsning, tillatte løsningsalternativer og eventuelt avvik som må behandles av myndigheten.

### 4.3 Felles oppsummering – 13:15–13:30 (15 min)
  
Hver gruppe får inntil 2 minutter: viktigste anbefaling, største usikkerhet og ett punkt der gruppen var uenig. Referenten leverer arket til Skogkurs.  
**Spørsmål til plenum ved uenighet:**
- Var det ulike oppfatninger av funksjonen veien skulle oppfylle?
- Var det ulik tolkning av normalene, eller ulikt faglig skjønn innenfor samme krav?
- Var kostnadsanslagene usikre på grunn av terreng/grunnforhold eller valg av tiltak?
- Hva ville vært den mest verdifulle tilleggsopplysningen å skaffe?  
Avslutt: «Dette er akkurat den typen vurderinger vi vil bruke videre: Hva utløser tiltak, hvilke alternativer finnes, og hva må dokumenteres før vi bestemmer oss?»
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Plenum: 15 minutter
Inntil 2 minutter per gruppe
Viktigste anbefaling
Største usikkerhet
Ett punkt dere var uenige om
Lever gruppearket til Skogkurs.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
13:15–13:30. Fem grupper får inntil 2 minutter hver. Bruk resten til å drøfte funksjon, tolkning av normalene, faglig skjønn og usikkerhet. Samle inn arkene.

## 4. Hovedbolk 12:45–13:30 – Hva er god nok ombygging?

### 4.1 Innledning – 12:45–12:55 (10 min)
  
**Manus – Even (ca. 6–7 min + 3 min til oppgaven)**  
«Vi skal bruke den neste bolken til å diskutere vurderinger dere allerede gjør i prosjektene deres. Vi har gjennom mange år bygget et omfattende skogsbilveinett, ofte under andre transport- og driftsforutsetninger enn i dag. Når disse veiene skal bygges om, møter vi spørsmål som ikke alltid har ett enkelt svar.»  
«I Telemark kan en forholdsvis liten forbedring av geometrien føre til mye sprengning, store fyllinger og behov for mer omfattende vannhåndtering. En vei kan på den andre siden fungere godt over nesten hele lengden, men stoppes av en sving, et kort bæreevnesvakt parti eller en vanskelig velteplass. Skal vi starte med å registrere standardmangler, eller med å forstå hvilken funksjon veien faktisk skal ha?»  
«Vi skal selvsagt planlegge innenfor gjeldende krav, og være presise på hvor normalene styrer løsningene. Men kravene fritar oss ikke fra å vurdere alternativer, risiko, transportbehov og inngrep i terrenget. Det er nettopp disse faglige avveiningene jeg ønsker at vi diskuterer.»  
«Vi har også startet PREKOST for å forstå hva som driver kostnadene ved bygging og ombygging. Terreng, grunnforhold og den eksisterende veien skaper ikke kostnader direkte – det er tiltakene de utløser, slik som sprengning, masseutskifting, forsterkning og transport av masser. Erfaringene deres kan hjelpe oss å finne hva vi må vite tidlig for å anslå både kostnader og usikkerhet.»  
«Gjennom FORMEC ser vi interesse for digitale veidata, hydrologisk analyse, transportlogistikk og mer helhetlig vurdering av veinettet. Men modellene trenger god feltkunnskap, og det er ikke sikkert den teknisk dårligste veistrekningen er den som bør få investeringene først.»  
«Derfor får dere nå et tenkt Telemark-case. Målet er ikke at alle skal være enige, men at dere skal vise hvilke faglige forhold som får dere til å velge én løsning framfor en annen. Vi vil ta vare på både konklusjonene og uenigheten.»

### 4.2 Case og gruppeoppgave – 12:55–13:15 (20 min)
  
**Case: En eksisterende skogsbilvei i Telemark**  
Veien skal fortsatt ha vesentlig betydning for tømmertransport. Den har fire identifiserte utfordringer: (1) én skarp sving som begrenser planlagt transport; (2) et parti med svak bæreevne i våte perioder; (3) en bekkekryssing hvor tett rør kan føre vann langs veien og mot erosjonsutsatte løsmasser; og (4) en velteplass/avkjørsel som gir dårlig logistikk. Det er ikke økonomisk grunnlag for alle ønskelige standardhevinger samtidig. Dette er et diskusjonscase – ingen oppgitte mål eller dimensjoner skal tolkes som dokumenterte forhold på en konkret vei.  
Organisering: Fem grupper à fem personer. Velg én ordstyrer og én referent i hver gruppe. Bruk 2 minutter på å avklare planlagt funksjon, 10 minutter på tiltak/alternativer og 8 minutter på prioritering og dokumentasjon.  
**Oppgave – skriv tre korte svar:**
- MÅ: Hvilke tiltak er nødvendige for gjeldende krav, akseptabel risiko og planlagt transportfunksjon?
- BØR: Hvilke forbedringer vil dere prioritere utover dette, og hvorfor?
- MÅ UNDERSØKES: Hvilke forhold mangler dere før dere kan anbefale løsning og kostnadsnivå?  
Tilleggsspørsmål for erfarne deltakere: Vil dere velge punktutbedring, delvis ombygging, full ombygging eller kort omlegging? Hva vil kunne få dere til å skifte standpunkt? Hva gir nytte for hele transportkjeden?  
Skriv ikke «tillat å gå under normalen» som konklusjon. Be gruppene navngi den relevante normalbestemmelsen og skille mellom påkrevd løsning, tillatte løsningsalternativer og eventuelt avvik som må behandles av myndigheten.

### 4.3 Felles oppsummering – 13:15–13:30 (15 min)
  
Hver gruppe får inntil 2 minutter: viktigste anbefaling, største usikkerhet og ett punkt der gruppen var uenig. Referenten leverer arket til Skogkurs.  
**Spørsmål til plenum ved uenighet:**
- Var det ulike oppfatninger av funksjonen veien skulle oppfylle?
- Var det ulik tolkning av normalene, eller ulikt faglig skjønn innenfor samme krav?
- Var kostnadsanslagene usikre på grunn av terreng/grunnforhold eller valg av tiltak?
- Hva ville vært den mest verdifulle tilleggsopplysningen å skaffe?  
Avslutt: «Dette er akkurat den typen vurderinger vi vil bruke videre: Hva utløser tiltak, hvilke alternativer finnes, og hva må dokumenteres før vi bestemmer oss?»
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RØRDIM: Dimensjon og risiko
Beregnet vannføring og rørdiameter gir et startpunkt.
Hva skjer hvis røret tetter seg eller får for liten kapasitet?
Hvor går vannet, og hva ligger nedstrøms?
Samme rørdiameter kan gi svært ulike konsekvenser.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Martin leder 13:45–14:30. Vis et konkret RØRDIM-case separat, gjerne fra lokaliteten for befaringen. Gjennomføringsplanen inneholder ingen tall for vannføring, rørdiameter eller nedbørfelt, derfor er ingen beregning lagt inn. Sett av ca. 15–20 minutter til dialog.

## 5. RØRDIM 13:45–14:30 – fra rørdimensjon til risikobasert løsning
  
Martin leder med et konkret RØRDIM-case, gjerne fra samme lokalitet som brukes på befaringen. Beregnet vannføring og rørdiameter er startpunktet – ikke konklusjonen. Sett av om lag 15–20 minutter til vurdering og dialog.  
**Overgangsmanus – Martin**  
«Nå har vi en beregnet dimensjon for rørpunktet. Før vi velger tiltak, må vi stille et nytt spørsmål: Hva skjer dersom røret blir blokkert eller får for liten kapasitet under en hendelse? Samme rørdiameter kan gi svært ulike konsekvenser avhengig av terreng, fylling og hva som ligger nedstrøms.»

### Fem vurderingskriterier fra Veiflyt Kontrollspørsmål Se særlig etter 1. Kan mye vann samles ved punktet? Stort felt; flere vannveier; stor vannføring; oppstuingsvolum bak veien. 2. Kan vannet komme på avveie ved gjentetting/overbelastning? Vann langs vei/grøft, kryssing feil sted, tilføring til andre nedbørfelt eller samling med andre vannveier. 3. Kan feil vannhåndtering gi erosjon eller stor veiskade? Høy fylling, bratt terreng, erosjonsutsatte løsmasser, raviner og jordskredfare. 4. Er det fare for gjentetting/redusert kapasitet? Sedimenter, stein, kvist, hogstavfall, vegetasjon, vanskelig innløp og vedlikehold. 5. Kan svikt gi store konsekvenser utenfor punktet? Bebyggelse, offentlig vei, annen vei, jernbane, kraftanlegg, vassdrag; stengt vei. Drøft i plenum: (a) er punktet ordinært eller kritisk; (b) hva er mest sannsynlig sviktmekanisme; (c) hvor går vannet ved svikt; (d) hva må gjøres, og (e) hva må befaring eller mer analyse avklare?  
**Tiltaksbank (velg etter konkret risiko)**
- Innløp: rett innstrømning, god tilslutning og eventuelt frontmur/tørrmur, vingemur eller traktformet løsning.
- Oppstrøms: sandfang/sedimentasjonsgrop eller grov fangrist et stykke fra røret, med adkomst for rensk og sikker vannvei ved tetting.
- Grøft og utløp: plastring, steinsatt grop eller energidempende løsning der vannhastighet og grunnforhold tilsier det.
- Når røret svikter: planlegg kontrollert flomvei, vurder vei-/grøfteprofil og konsekvensene for nedstrøms arealer.
- Drift: registrer kritiske punkter med posisjon, behov for ettersyn, rensk og kontroll etter hogst eller store regn.  
Faglig presisering: Veiflyts fem punkter er kvalitative kontrollspørsmål, ikke en poengbasert risikomodell. Natur- og vassdragsinngrep må vurderes mot relevante krav og tillatelser. Kilde: Skogkurs/NIBIO, VEIFLYT sluttrapport (2026), kap. 3.3 s. 14–15; Bråthen, Dimensjonering og drift av rør på landbruksveier (Skogkurs 2026), særlig s. 10–18 og 22.  
**Avsluttende diskusjonsspørsmål**  
«Hvis dette bare var ett av flere risikopunkter på veien, hvordan ville dere prioritert investeringene – og ville dere valgt samme løsning ved lav fylling uten nedstrøms verdier som ved høy fylling med bebyggelse nedenfor?»
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Veiflyts fem kontrollspørsmål
1   Kan mye vann samles ved punktet?
2   Kan vannet komme på avveie ved svikt?
3   Kan svikt gi erosjon eller stor veiskade?
4   Er det fare for gjentetting eller redusert kapasitet?
5   Kan svikt gi store konsekvenser utenfor punktet?
Kvalitative kontrollspørsmål, ikke en poengbasert risikomodell.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater


## 5. RØRDIM 13:45–14:30 – fra rørdimensjon til risikobasert løsning
  
Martin leder med et konkret RØRDIM-case, gjerne fra samme lokalitet som brukes på befaringen. Beregnet vannføring og rørdiameter er startpunktet – ikke konklusjonen. Sett av om lag 15–20 minutter til vurdering og dialog.  
**Overgangsmanus – Martin**  
«Nå har vi en beregnet dimensjon for rørpunktet. Før vi velger tiltak, må vi stille et nytt spørsmål: Hva skjer dersom røret blir blokkert eller får for liten kapasitet under en hendelse? Samme rørdiameter kan gi svært ulike konsekvenser avhengig av terreng, fylling og hva som ligger nedstrøms.»

### Fem vurderingskriterier fra Veiflyt Kontrollspørsmål Se særlig etter 1. Kan mye vann samles ved punktet? Stort felt; flere vannveier; stor vannføring; oppstuingsvolum bak veien. 2. Kan vannet komme på avveie ved gjentetting/overbelastning? Vann langs vei/grøft, kryssing feil sted, tilføring til andre nedbørfelt eller samling med andre vannveier. 3. Kan feil vannhåndtering gi erosjon eller stor veiskade? Høy fylling, bratt terreng, erosjonsutsatte løsmasser, raviner og jordskredfare. 4. Er det fare for gjentetting/redusert kapasitet? Sedimenter, stein, kvist, hogstavfall, vegetasjon, vanskelig innløp og vedlikehold. 5. Kan svikt gi store konsekvenser utenfor punktet? Bebyggelse, offentlig vei, annen vei, jernbane, kraftanlegg, vassdrag; stengt vei. Drøft i plenum: (a) er punktet ordinært eller kritisk; (b) hva er mest sannsynlig sviktmekanisme; (c) hvor går vannet ved svikt; (d) hva må gjøres, og (e) hva må befaring eller mer analyse avklare?  
**Tiltaksbank (velg etter konkret risiko)**
- Innløp: rett innstrømning, god tilslutning og eventuelt frontmur/tørrmur, vingemur eller traktformet løsning.
- Oppstrøms: sandfang/sedimentasjonsgrop eller grov fangrist et stykke fra røret, med adkomst for rensk og sikker vannvei ved tetting.
- Grøft og utløp: plastring, steinsatt grop eller energidempende løsning der vannhastighet og grunnforhold tilsier det.
- Når røret svikter: planlegg kontrollert flomvei, vurder vei-/grøfteprofil og konsekvensene for nedstrøms arealer.
- Drift: registrer kritiske punkter med posisjon, behov for ettersyn, rensk og kontroll etter hogst eller store regn.  
Faglig presisering: Veiflyts fem punkter er kvalitative kontrollspørsmål, ikke en poengbasert risikomodell. Natur- og vassdragsinngrep må vurderes mot relevante krav og tillatelser. Kilde: Skogkurs/NIBIO, VEIFLYT sluttrapport (2026), kap. 3.3 s. 14–15; Bråthen, Dimensjonering og drift av rør på landbruksveier (Skogkurs 2026), særlig s. 10–18 og 22.  
**Avsluttende diskusjonsspørsmål**  
«Hvis dette bare var ett av flere risikopunkter på veien, hvordan ville dere prioritert investeringene – og ville dere valgt samme løsning ved lav fylling uten nedstrøms verdier som ved høy fylling med bebyggelse nedenfor?»
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Tiltak etter konkret risiko
Innløp og oppstrøms
God innstrømning, sedimentfang
og adkomst for rensk.

Grøft og utløp
Erosjonssikring og energidemping
ved behov.

Ved svikt
Kontrollert flomvei. Vurder
nedstrøms arealer.

Drift
Registrer kritiske punkter og
behov for ettersyn og rensk.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Tiltakene må passe konkret risiko. Natur- og vassdragsinngrep krever vurdering mot relevante krav og tillatelser. Fangrist krever adkomst til rensk og sikker vannvei ved tetting.

## 5. RØRDIM 13:45–14:30 – fra rørdimensjon til risikobasert løsning
  
Martin leder med et konkret RØRDIM-case, gjerne fra samme lokalitet som brukes på befaringen. Beregnet vannføring og rørdiameter er startpunktet – ikke konklusjonen. Sett av om lag 15–20 minutter til vurdering og dialog.  
**Overgangsmanus – Martin**  
«Nå har vi en beregnet dimensjon for rørpunktet. Før vi velger tiltak, må vi stille et nytt spørsmål: Hva skjer dersom røret blir blokkert eller får for liten kapasitet under en hendelse? Samme rørdiameter kan gi svært ulike konsekvenser avhengig av terreng, fylling og hva som ligger nedstrøms.»

### Fem vurderingskriterier fra Veiflyt Kontrollspørsmål Se særlig etter 1. Kan mye vann samles ved punktet? Stort felt; flere vannveier; stor vannføring; oppstuingsvolum bak veien. 2. Kan vannet komme på avveie ved gjentetting/overbelastning? Vann langs vei/grøft, kryssing feil sted, tilføring til andre nedbørfelt eller samling med andre vannveier. 3. Kan feil vannhåndtering gi erosjon eller stor veiskade? Høy fylling, bratt terreng, erosjonsutsatte løsmasser, raviner og jordskredfare. 4. Er det fare for gjentetting/redusert kapasitet? Sedimenter, stein, kvist, hogstavfall, vegetasjon, vanskelig innløp og vedlikehold. 5. Kan svikt gi store konsekvenser utenfor punktet? Bebyggelse, offentlig vei, annen vei, jernbane, kraftanlegg, vassdrag; stengt vei. Drøft i plenum: (a) er punktet ordinært eller kritisk; (b) hva er mest sannsynlig sviktmekanisme; (c) hvor går vannet ved svikt; (d) hva må gjøres, og (e) hva må befaring eller mer analyse avklare?  
**Tiltaksbank (velg etter konkret risiko)**
- Innløp: rett innstrømning, god tilslutning og eventuelt frontmur/tørrmur, vingemur eller traktformet løsning.
- Oppstrøms: sandfang/sedimentasjonsgrop eller grov fangrist et stykke fra røret, med adkomst for rensk og sikker vannvei ved tetting.
- Grøft og utløp: plastring, steinsatt grop eller energidempende løsning der vannhastighet og grunnforhold tilsier det.
- Når røret svikter: planlegg kontrollert flomvei, vurder vei-/grøfteprofil og konsekvensene for nedstrøms arealer.
- Drift: registrer kritiske punkter med posisjon, behov for ettersyn, rensk og kontroll etter hogst eller store regn.  
Faglig presisering: Veiflyts fem punkter er kvalitative kontrollspørsmål, ikke en poengbasert risikomodell. Natur- og vassdragsinngrep må vurderes mot relevante krav og tillatelser. Kilde: Skogkurs/NIBIO, VEIFLYT sluttrapport (2026), kap. 3.3 s. 14–15; Bråthen, Dimensjonering og drift av rør på landbruksveier (Skogkurs 2026), særlig s. 10–18 og 22.  
**Avsluttende diskusjonsspørsmål**  
«Hvis dette bare var ett av flere risikopunkter på veien, hvordan ville dere prioritert investeringene – og ville dere valgt samme løsning ved lav fylling uten nedstrøms verdier som ved høy fylling med bebyggelse nedenfor?»
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Risikodiskusjon
Er punktet ordinært eller kritisk?
Hva er sannsynlig sviktmekanisme?
Hvor går vannet ved svikt?
Hvilke tiltak må vi prioritere?
Hva må befaring eller analyse avklare?

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Sammenlign lav fylling uten nedstrøms verdier med høy fylling og bebyggelse nedenfor. Ville samme rørdimensjon gitt samme tiltaksvalg? Hvordan prioritere hvis veien har flere risikopunkter?

## 5. RØRDIM 13:45–14:30 – fra rørdimensjon til risikobasert løsning
  
Martin leder med et konkret RØRDIM-case, gjerne fra samme lokalitet som brukes på befaringen. Beregnet vannføring og rørdiameter er startpunktet – ikke konklusjonen. Sett av om lag 15–20 minutter til vurdering og dialog.  
**Overgangsmanus – Martin**  
«Nå har vi en beregnet dimensjon for rørpunktet. Før vi velger tiltak, må vi stille et nytt spørsmål: Hva skjer dersom røret blir blokkert eller får for liten kapasitet under en hendelse? Samme rørdiameter kan gi svært ulike konsekvenser avhengig av terreng, fylling og hva som ligger nedstrøms.»

### Fem vurderingskriterier fra Veiflyt Kontrollspørsmål Se særlig etter 1. Kan mye vann samles ved punktet? Stort felt; flere vannveier; stor vannføring; oppstuingsvolum bak veien. 2. Kan vannet komme på avveie ved gjentetting/overbelastning? Vann langs vei/grøft, kryssing feil sted, tilføring til andre nedbørfelt eller samling med andre vannveier. 3. Kan feil vannhåndtering gi erosjon eller stor veiskade? Høy fylling, bratt terreng, erosjonsutsatte løsmasser, raviner og jordskredfare. 4. Er det fare for gjentetting/redusert kapasitet? Sedimenter, stein, kvist, hogstavfall, vegetasjon, vanskelig innløp og vedlikehold. 5. Kan svikt gi store konsekvenser utenfor punktet? Bebyggelse, offentlig vei, annen vei, jernbane, kraftanlegg, vassdrag; stengt vei. Drøft i plenum: (a) er punktet ordinært eller kritisk; (b) hva er mest sannsynlig sviktmekanisme; (c) hvor går vannet ved svikt; (d) hva må gjøres, og (e) hva må befaring eller mer analyse avklare?  
**Tiltaksbank (velg etter konkret risiko)**
- Innløp: rett innstrømning, god tilslutning og eventuelt frontmur/tørrmur, vingemur eller traktformet løsning.
- Oppstrøms: sandfang/sedimentasjonsgrop eller grov fangrist et stykke fra røret, med adkomst for rensk og sikker vannvei ved tetting.
- Grøft og utløp: plastring, steinsatt grop eller energidempende løsning der vannhastighet og grunnforhold tilsier det.
- Når røret svikter: planlegg kontrollert flomvei, vurder vei-/grøfteprofil og konsekvensene for nedstrøms arealer.
- Drift: registrer kritiske punkter med posisjon, behov for ettersyn, rensk og kontroll etter hogst eller store regn.  
Faglig presisering: Veiflyts fem punkter er kvalitative kontrollspørsmål, ikke en poengbasert risikomodell. Natur- og vassdragsinngrep må vurderes mot relevante krav og tillatelser. Kilde: Skogkurs/NIBIO, VEIFLYT sluttrapport (2026), kap. 3.3 s. 14–15; Bråthen, Dimensjonering og drift av rør på landbruksveier (Skogkurs 2026), særlig s. 10–18 og 22.  
**Avsluttende diskusjonsspørsmål**  
«Hvis dette bare var ett av flere risikopunkter på veien, hvordan ville dere prioritert investeringene – og ville dere valgt samme løsning ved lav fylling uten nedstrøms verdier som ved høy fylling med bebyggelse nedenfor?»

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 5.
[/Sources]



PREKOST: Hva driver kostnadene?
Terreng og eksisterende vei utløser konkrete tiltak.
Sprengning, masseutskifting, forsterkning og massetransport påvirker 
kostnadene.
PREKOST skal koble målbare forhold til tiltak, mengder og kostnader.
Hvilke forhold overser vi oftest i tidlige anslag?

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Even, 14:45–14:50. Ikke bruk én generell kronepris per løpemeter som om den fanget alle ombyggingsbehov. Tallet om 30 anbud i arbeidsdokumentet er ikke fremhevet som et nytt verifisert forskningsresultat.

## 6. Forskning og utvikling 14:45–15:00 – 15 minutter

### 6.1 PREKOST (5 min) – Even
  
«Når vi prøver å anslå ombyggingskostnader tidlig, er det fristende å bruke én kronepris per løpemeter. Men ved ombygging avgjøres mye av hva den eksisterende veien og terrenget tvinger oss til å gjøre. En kort kurveutbedring kan utløse sprengning, stabilisering og massetransport; et lengre parti i gunstig terreng kan kreve langt enklere tiltak. Vi ønsker å koble målbare forhold til konkrete tiltak og videre til mengder og kostnader.»  
«I tidligere analyser av 30 anbud for nybygging i Trøndelag har vi sett tydelig betydning av sprengning og bærelags-/massearbeider. PREKOST skal undersøke hva som driver ombyggingskostnader, og hvordan digitale terrengdata og erfaringsdata kan gi bedre tidlige anslag. Nå trenger vi deres vurdering av hvilke forhold som ofte blir oversett.»

### 6.2 FORMEC (5 min) – Even
  
«På FORMEC ser vi utviklingsarbeid omkring digitale veidata, tilstandsregistrering, hydrologi, transport og optimalisering av veinett. Den interessante koblingen for oss er at dette ikke bare handler om å tegne en bedre vei. Det handler om å finne den rette investeringen i et helt transportnett, med god forståelse av terreng og risiko.»  
«Spørsmålet er derfor: Hvilke data ville gjort det lettere for dere å prioritere ombygging riktig? Og hva må fortsatt avgjøres med befaring, erfaring og faglig skjønn?»

### 6.3 Samle inn ekspertinnspill (5 min)
  
Alle leverer to korte svar på lapp eller i et felles skjema: (1) «Den viktigste kostnadsdriveren som ofte undervurderes ved ombygging er …» og (2) «Opplysningen vi oftest mangler når vi vurderer tiltak, er …». Marker også eventuelle forslag til konkrete anonymiserte prosjekter PREKOST kan undersøke.  
Kildestatus: FORMEC er her brukt som forsknings- og utviklingsretning fra tidligere programgjennomgang. Legg til spesifikke referanser til de foredragene dere vil vise til på lysbildene; ikke presenter hvert forskningsspor som et verifisert resultat fra en bestemt studie uten originalkilde.

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 6.
[/Sources]



Data og faglig skjønn
Digitale veidata og 
tilstandsregistrering
Hydrologi, logistikk og 
prioritering i hele veinettet
Hva kan data avklare, og hva 
krever befaring?
FORMEC: utviklingsretninger, ikke 
verifiserte enkeltresultater.

Foto: May-Sylvi Skinnerlien/Skogkurs

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Even, 14:50–14:55. FORMEC er her forsknings- og utviklingsretninger fra dokumentets tidligere programgjennomgang. Legg til originalreferanser hvis konkrete studieresultater skal omtales.

## 6. Forskning og utvikling 14:45–15:00 – 15 minutter

### 6.1 PREKOST (5 min) – Even
  
«Når vi prøver å anslå ombyggingskostnader tidlig, er det fristende å bruke én kronepris per løpemeter. Men ved ombygging avgjøres mye av hva den eksisterende veien og terrenget tvinger oss til å gjøre. En kort kurveutbedring kan utløse sprengning, stabilisering og massetransport; et lengre parti i gunstig terreng kan kreve langt enklere tiltak. Vi ønsker å koble målbare forhold til konkrete tiltak og videre til mengder og kostnader.»  
«I tidligere analyser av 30 anbud for nybygging i Trøndelag har vi sett tydelig betydning av sprengning og bærelags-/massearbeider. PREKOST skal undersøke hva som driver ombyggingskostnader, og hvordan digitale terrengdata og erfaringsdata kan gi bedre tidlige anslag. Nå trenger vi deres vurdering av hvilke forhold som ofte blir oversett.»

### 6.2 FORMEC (5 min) – Even
  
«På FORMEC ser vi utviklingsarbeid omkring digitale veidata, tilstandsregistrering, hydrologi, transport og optimalisering av veinett. Den interessante koblingen for oss er at dette ikke bare handler om å tegne en bedre vei. Det handler om å finne den rette investeringen i et helt transportnett, med god forståelse av terreng og risiko.»  
«Spørsmålet er derfor: Hvilke data ville gjort det lettere for dere å prioritere ombygging riktig? Og hva må fortsatt avgjøres med befaring, erfaring og faglig skjønn?»

### 6.3 Samle inn ekspertinnspill (5 min)
  
Alle leverer to korte svar på lapp eller i et felles skjema: (1) «Den viktigste kostnadsdriveren som ofte undervurderes ved ombygging er …» og (2) «Opplysningen vi oftest mangler når vi vurderer tiltak, er …». Marker også eventuelle forslag til konkrete anonymiserte prosjekter PREKOST kan undersøke.  
Kildestatus: FORMEC er her brukt som forsknings- og utviklingsretning fra tidligere programgjennomgang. Legg til spesifikke referanser til de foredragene dere vil vise til på lysbildene; ikke presenter hvert forskningsspor som et verifisert resultat fra en bestemt studie uten originalkilde.

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 6.
Foto: bevart fra brukerens Skogkurs-mal, fotografkreditering på lysbildet. Illustrasjon, ikke dokumentasjon av case.
[/Sources]



Ekspertinnspill: 5 minutter
Den viktigste kostnadsdriveren som ofte 
undervurderes, er …
Opplysningen vi oftest mangler når vi 
vurderer tiltak, er …
Foreslå gjerne et anonymisert prosjekt 
for PREKOST.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
14:55–15:00. Alle leverer to korte svar på lapp eller i felles skjema. Marker forslag til anonymiserte prosjekter PREKOST kan undersøke.

## 6. Forskning og utvikling 14:45–15:00 – 15 minutter

### 6.1 PREKOST (5 min) – Even
  
«Når vi prøver å anslå ombyggingskostnader tidlig, er det fristende å bruke én kronepris per løpemeter. Men ved ombygging avgjøres mye av hva den eksisterende veien og terrenget tvinger oss til å gjøre. En kort kurveutbedring kan utløse sprengning, stabilisering og massetransport; et lengre parti i gunstig terreng kan kreve langt enklere tiltak. Vi ønsker å koble målbare forhold til konkrete tiltak og videre til mengder og kostnader.»  
«I tidligere analyser av 30 anbud for nybygging i Trøndelag har vi sett tydelig betydning av sprengning og bærelags-/massearbeider. PREKOST skal undersøke hva som driver ombyggingskostnader, og hvordan digitale terrengdata og erfaringsdata kan gi bedre tidlige anslag. Nå trenger vi deres vurdering av hvilke forhold som ofte blir oversett.»

### 6.2 FORMEC (5 min) – Even
  
«På FORMEC ser vi utviklingsarbeid omkring digitale veidata, tilstandsregistrering, hydrologi, transport og optimalisering av veinett. Den interessante koblingen for oss er at dette ikke bare handler om å tegne en bedre vei. Det handler om å finne den rette investeringen i et helt transportnett, med god forståelse av terreng og risiko.»  
«Spørsmålet er derfor: Hvilke data ville gjort det lettere for dere å prioritere ombygging riktig? Og hva må fortsatt avgjøres med befaring, erfaring og faglig skjønn?»

### 6.3 Samle inn ekspertinnspill (5 min)
  
Alle leverer to korte svar på lapp eller i et felles skjema: (1) «Den viktigste kostnadsdriveren som ofte undervurderes ved ombygging er …» og (2) «Opplysningen vi oftest mangler når vi vurderer tiltak, er …». Marker også eventuelle forslag til konkrete anonymiserte prosjekter PREKOST kan undersøke.  
Kildestatus: FORMEC er her brukt som forsknings- og utviklingsretning fra tidligere programgjennomgang. Legg til spesifikke referanser til de foredragene dere vil vise til på lysbildene; ikke presenter hvert forskningsspor som et verifisert resultat fra en bestemt studie uten originalkilde.

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 6.
[/Sources]



Befaring: Tre spørsmål på stedet
Hva begrenser funksjonen i dag, og hva skal punktet tåle framover?
Hvilke to tiltak er mest aktuelle? Sammenlign inngrep, vedlikehold og 
forventet kostnad.
Hvilken observasjon, måling eller normalbestemmelse avgjør valget?
Hva ser vi i terrenget som kartet eller modellen ikke viser?

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Fra ca. 15:30. Inntil 10–15 minutter felles vurdering på første relevante stopp hvis logistikken tillater det. Ikke start et nytt stort gruppearbeid. Ta foto med nødvendig tillatelse og noter avveininger.

## 7. Befaring fra ca. 15:30 – praktisk kvalitetssikring
  
Ikke legg opp til nytt stort gruppearbeid på tur. På første relevante stopp settes av inntil 10–15 minutter til felles vurdering, dersom logistikken tillater det. Ta foto av vei og terreng med nødvendig tillatelse, og noter avveiningene.  
**Tre spørsmål på stedet**
- Hva begrenser funksjonen her i dag – og hva skal punktet kunne tåle/utføre i framtiden?
- Hvilke to alternative tiltak er mest aktuelle, og hva er forskjellene i terrenginngrep, vedlikehold og forventet kostnad?
- Hvilken observasjon, måling eller normalbestemmelse avgjør hvilket tiltak vi velger?  
Kort oppsummering på vei videre: «Hva så vi i terrenget som ikke kom fram av kart eller modell?»

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 7.
[/Sources]



Dette tar vi med videre
Faglige prinsipper for valg av ombyggingstiltak.
Kostnadsdrivere og variabler som PREKOST kan undersøke.
Spørsmål til videre forskning, datainnsamling og veiledning.
Vi tar vare på både anbefalinger og uenighet, og skiller erfaringer fra 
dokumenterte resultater.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Sorter etter samlingen: A) faglige prinsipper, B) kostnadsdrivere/variabler for PREKOST, C) spørsmål til forskning, data og veiledning. Skille mellom deltakernes erfaringer og dokumenterte resultater.

## 8. Dokumentasjon, roller og oppfølging Rolle Ansvar Even Innledning, hovedverksted, PREKOST/FORMEC, oppsummering av faglige prinsipper. Martin Veinormaler og formiddagsspørsmål; RØRDIM og risikovurderingscase. Skogkurs-referent Samle gruppeark, notere uenighet og kostnadsdrivere; foto/registrering fra befaring. Gruppereferenter Skrive én primæranbefaling, ett alternativ, krav som må avklares og manglende kunnskap. ### Registreringsmal – ett ark per gruppe Felt Fylles ut av gruppen Viktigste funksjonsproblem Må-tiltak Bør-tiltak / alternativ Aktuelle normalkrav og eventuell avklaring Tre største kostnadsdrivere Usikkerhet / manglende informasjon Hvor var gruppen uenig – og hvorfor? Mulig oppfølging i PREKOST eller fagveiledning Etter samlingen: sorter innspillene i tre leveranser: A) forslag til faglige prinsipper for ombygging, B) kandidater til kostnadsdrivere/variabler for PREKOST, C) spørsmål til videre forskning, datainnsamling og veiledning. Skille tydelig mellom deltagernes erfaringer og dokumenterte forskningsresultater.

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 8.
[/Sources]



Roller og dokumentasjon
Even: Innledning, hovedverksted og PREKOST/FORMEC.
Martin: Veinormaler, overgangsspørsmål og RØRDIM.
Skogkurs-referent: Samle ark, uenighet og kostnadsdrivere. 
Dokumentere befaring.
Gruppereferenter: Anbefaling, alternativ, krav som må avklares og 
manglende kunnskap.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Vedlegg for møteledere. Registreringsarket skal dekke: funksjonsproblem, må-tiltak, bør-tiltak/alternativ, aktuelle normalkrav, tre største kostnadsdrivere, usikkerhet, uenighet og mulig oppfølging.

## 8. Dokumentasjon, roller og oppfølging Rolle Ansvar Even Innledning, hovedverksted, PREKOST/FORMEC, oppsummering av faglige prinsipper. Martin Veinormaler og formiddagsspørsmål; RØRDIM og risikovurderingscase. Skogkurs-referent Samle gruppeark, notere uenighet og kostnadsdrivere; foto/registrering fra befaring. Gruppereferenter Skrive én primæranbefaling, ett alternativ, krav som må avklares og manglende kunnskap. ### Registreringsmal – ett ark per gruppe Felt Fylles ut av gruppen Viktigste funksjonsproblem Må-tiltak Bør-tiltak / alternativ Aktuelle normalkrav og eventuell avklaring Tre største kostnadsdrivere Usikkerhet / manglende informasjon Hvor var gruppen uenig – og hvorfor? Mulig oppfølging i PREKOST eller fagveiledning Etter samlingen: sorter innspillene i tre leveranser: A) forslag til faglige prinsipper for ombygging, B) kandidater til kostnadsdrivere/variabler for PREKOST, C) spørsmål til videre forskning, datainnsamling og veiledning. Skille tydelig mellom deltagernes erfaringer og dokumenterte forskningsresultater.

[Sources]
Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 8.
[/Sources]



Kilder og faglige forbehold
Gjennomføringsplan for veiplanleggersamlingen, 20. oktober 2026.
VEIFLYT, Skogkurs/NIBIO (2026), kap. 3.3, s. 14–15.
Bråthen (2026): Dimensjonering og drift av rør på landbruksveier, s. 10–
18 og 22.
Kontroller gjeldende veinormaler og relevante tillatelser for konkrete 
tiltak.
Originalkilder er oppgitt i gjennomføringsplanen. FORMEC-spor krever 
egne referanser før resultater siteres.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Kildelisten gjengir referanser fra vedlagt gjennomføringsplan. Originalrapportene er ikke kontrollert selvstendig i denne presentasjonen. Andre oppgitte grunnlag: Gjennomføringsplan.docx og Ombygging og tilpasninger av veinettet, oktober 2026.

## 8. Dokumentasjon, roller og oppfølging Rolle Ansvar Even Innledning, hovedverksted, PREKOST/FORMEC, oppsummering av faglige prinsipper. Martin Veinormaler og formiddagsspørsmål; RØRDIM og risikovurderingscase. Skogkurs-referent Samle gruppeark, notere uenighet og kostnadsdrivere; foto/registrering fra befaring. Gruppereferenter Skrive én primæranbefaling, ett alternativ, krav som må avklares og manglende kunnskap. ### Registreringsmal – ett ark per gruppe Felt Fylles ut av gruppen Viktigste funksjonsproblem Må-tiltak Bør-tiltak / alternativ Aktuelle normalkrav og eventuell avklaring Tre største kostnadsdrivere Usikkerhet / manglende informasjon Hvor var gruppen uenig – og hvorfor? Mulig oppfølging i PREKOST eller fagveiledning Etter samlingen: sorter innspillene i tre leveranser: A) forslag til faglige prinsipper for ombygging, B) kandidater til kostnadsdrivere/variabler for PREKOST, C) spørsmål til videre forskning, datainnsamling og veiledning. Skille tydelig mellom deltagernes erfaringer og dokumenterte forskningsresultater.
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Gjennomføringsplan_2026.docx, vedlagt arbeidsutgave, seksjon 8.
[/Sources]



Fra eksisterende vei til framtidas veinett

DAGENS OPPDRAG FRAMTIDAS PLANLEGGING

Én vei – én utfordring Hele veinettet – samlet funksjon

Hvordan forbedrer vi denne veien? Hvor gir tiltaket størst nytte?
Bæreevne · Bredde · Geometri · Drenering Transport · Tilgjengelighet · Robusthet · Økonomi

Hvert ombyggingsprosjekt bør også bidra til et bedre samlet veinett.
Hvordan kombinerer vi enkeltoppdrag med langsiktig utvikling?

SPØRSMÅL TIL SALEN

Hva styrer egentlig hvilke skogsbilveier vi bygger om – teknisk tilstand eller framtidig transportnytte?



Fra enkeltoppdrag til et bedre samlet veinett
Tre spørsmål veiplanleggeren bør stille – også når oppdraget gjelder én vei.

1
VEIENS FUNKSJON

Hvilke skogområder
betjener veien?

Betydning for framtidig
tømmertransport.

2
FLASKEHALSENE

Hva begrenser
transporten i praksis?

På denne strekningen –
eller et annet sted?

3
LANGSIKTIG UTVIKLING

Kan tiltaket gi større
samlet nytte?

Samordning med veier,
drifter og investeringer.

Hva bør vi dokumentere i dette oppdraget
som også er nyttig for neste beslutning?



Ombygging: Hvor mye er egentlig nødvendig?

God bæreevne på store deler av veien –
én krevende kurve begrenser tømmertransporten.

1

Punktvis utbedring

Utbedre kun den kritiske
kurven.

2

Målrettet ombygging

Utbedre kurven og andre
viktige flaskehalser.

3

Gjennomgående
standardheving
Ombygg større deler av
veien til en mer ensartet
standard.

SPØRSMÅL TIL SALEN

Er vi gode nok til å skille mellom det som er funksjonell vei –
og det som er ønskelig etter veinormalen? Hva har vi anledning til? 



Hvilke ombyggingsprosjekter gir størst nytte?
Teknisk tilstand, transportfunksjon og kostnader må vurderes samlet.

VEI A – DÅRLIG TEKNISK TILSTAND VEI B – GOD STANDARD, ÉN FLASKEHALS

Stort utbedringsbehov Én kritisk begrensning
Men begrenset framtidig
transportvolum.

Men stor betydning for
tømmertransporten.

Hva styrer den reelle kostnaden og nytten?

Terreng og geometri
Små traséendringer kan
utløse store inngrep.

Valgte tiltak
Tiltakstype og omfang styrer
kostnaden.

Transportnytte
Hvilke flaskehalser fjernes –
og for hvem?

SPØRSMÅL TIL SALEN

Hva undersøker vi først – tilstand, funksjon, transportbehov eller terreng?



Fra innledning til gruppearbeid
Tre perspektiver vi tar med oss inn i caset

01
FUNKSJON
Hva skal veien løse for
framtidig transport?

02
STANDARD
Hva er nødvendig innenfor
gjeldende krav?

03
PRIORITERING
Hvor gir investeringene
størst nytte?

CASE – Eksisterende skogsbilvei i Telemark
Begrenset budsjett. Flere utfordringer. Ingen fasit.

MÅ
Nødvendige tiltak

BØR
Prioriterte forbedringer

MÅ UNDERSØKES
Manglende informasjon

Vi søker ikke samme konklusjon – vi vil forstå hvorfor dere velger ulikt.





Case: Hvilke tiltak må vi prioritere?
Eksisterende skogsbilvei •  Gruppearbeid •  20 minutter

Fire utfordringer – begrenset økonomisk handlingsrom
01 Skarp sving Begrenser planlagt tømmertransport

02 Svak bæreevne Problem i våte perioder

03 Bekkekryssing Tett rør kan lede vann mot erosjonsutsatte 
masser

04 Velteplass / 
avkjørsel Dårlig logistikk for tømmertransport

Oppgave – tre korte svar
MÅ
Hva er nødvendig for krav, risiko og funksjon?

BØR
Hva prioriterer dere utover dette – og hvorfor?

MÅ UNDERSØKES
Hva mangler før løsning og kostnad kan anbefales?

Tidsbruk 2 min
Avklar funksjon

10 min
Tiltak og alternativer

8 min
Prioriter og dokumenter

Skill mellom normalens krav, veiens funksjon, mulighet for tilskudd, tømmerressurser og fremover 
– sett forutsetninger selv 

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
GRUPPEARBEID – 20 MINUTTER. Case er fiktivt og ingen mål/dimensjoner beskriver en konkret vei. Fem grupper à fem personer. Be hver gruppe velge ordstyrer og referent. 2 minutter: Hva er planlagt transportfunksjon? 10 minutter: Diskuter alternativer – punktutbedring, delvis/full ombygging eller kort omlegging. 8 minutter: Prioriter MÅ / BØR / MÅ UNDERSØKES og dokumenter begrunnelsen. Be deltakerne konkretisere relevant bestemmelse i Normaler for landbruksveier. Ikke konkluder med å gå under normalene uten korrekt avviksprosess. Spør om hva som kan endre gruppens standpunkt, og nytten for hele transportkjeden.



Hva ville dere anbefalt – og hva er usikkert?

Hver gruppe får inntil 2 minutter
1 Viktigste anbefaling
2 Største usikkerhet
3 Ett punkt gruppen var uenig om

Ved uenighet – finn årsaken
• Ulik forståelse av veiens framtidige funksjon?
• Ulik tolkning av krav – eller ulikt faglig skjønn?
• Usikkerhet om grunnforhold, kostnader eller tiltak?
• Hvilken tilleggsopplysning ville vært mest verdifull?

Hva utløser tiltak – hvilke alternativer finnes – og hva må dokumenteres før vi bestemmer oss?

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
FELLES OPPSUMMERING – 15 MINUTTER. Fem grupper får inntil to minutter hver: viktigste anbefaling, største usikkerhet og ett punkt der gruppen var uenig. Be referenten levere notatarket. Bruk resterende tid til å spørre om uenigheten skyldes ulik funksjonsforståelse, ulik tolkning av normaler eller ulikt skjønn innenfor samme krav. Undersøk om kostnadsusikkerhet er knyttet til terreng, grunn eller valgte tiltak. Avslutt med: Dette er akkurat den typen vurderinger vi vil bruke videre: Hva utløser tiltak, hvilke alternativer finnes, og hva må dokumenteres før vi bestemmer oss?
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