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Presentasjon

• Advokat siden 1999
• Tidligere politimann og jaktoppsyn
• Vit. ass. UiO 1998‐1999
• Dommerfullmektig mv.
• Allsidig jeger og friluftsmann
• Omfattende artikkel‐ og bokproduksjon



1) Hva er gjeldende rett?
• Viltloven § 20 tredje ledd sammenholdt med § 19

2) Forslaget til lovendringer – hva innebærer det?
• Viltloven er under revisjon
• Landbruks‐ og matdepartementet, i samarbeid med Klima‐
og miljødepartementet, kom med et høringsnotat 5. oktober 
2020
• Høringsfristen var 5. januar 2021

3)   Kritikk av lovforslaget – og hva bør være lov?





Gjeldende rett

•Hva er «kunstig lys»?



Gjeldende rett

•Høringsnotatet s. 8: 

«Miljødirektoratet har over tid lagt til grunn en vid 
fortolkning av hva som regnes som kunstig lys i sin 
forvaltningspraksis, herunder at også nattoptikk er 
omfattet av begrepet»



Hva er «kunstig lys»?   

•Miljødirektoratets syn



•Miljødirektoratets syn

«Med kunstig lys menes i tillegg til synlig lys fra 
hodelykter og liknende både lysforsterkende 
innretninger som nattkikkerter, samt 
bildeomvendere som omgjør varmestråling til et 
bilde på skjerm, såkalte termiske kikkerter eller 
siktemidler. Begge disse typer er avhengig av en 
ekstern strømkilde (batteri) for å fungere, og 
faller derfor innenfor definisjonen av kunstig lys.»



Hva er «kunstig lys»?

•En diskusjon som har versert i 
flere år
•Først behandlet i min artikkel  
«Jakt» nr. 10/2015
• Jaktjus.no – Nattkikkert eller 
‐sikte er neppe ulovlig



Hva er «kunstig lys»? 

• Fastlegges av domstolene ved å bruke juridisk metode og 
rettskilder
• Forvaltningens syn er ikke noen slik rettskilde
• Forvaltningen har ingen kompetanse til å bestemme hva 
som er gjeldende rett
• Vedtak og uttalelser fra forvaltningen har ingen 
selvstendig rettsnormerende kraft
• Rettskildene her er først og fremst lovteksten, lovens 
forarbeider og reelle hensyn 



Gjeldende rett

• Ingen legaldefinisjon i loven
•Vanlig språklig forståelse av lovens ordlyd

1 fys. utstråling fra en lyskilde; fys. strøm av 
elektromagnetisk stråling som framkaller 
synsinntrykk; motsatt I mørke 1lys og skygge / lyset går 
med en fart på 300 000 km i sekundet / dagslys, lampelys, 
sollys, taklys. 

(Kilde: Bokmålsordboka)



Gjeldende rett

I viltlovens forarbeider, Ot.prp.nr. 9 (1980‐1981) s. 54, heter det bare 
at bestemmelsen er hentet fra jaktloven 1951 § 44 
I jaktloven 1951 § 44 var jaktmåter som «krever bruk av ildslys eller 
annet kunstig lys, er forbudt.» 
Jaktloven 1951 § 44 bare viderefører jaktloven 1899 § 22
I forarbeidene til jaktloven 1899 § 22 tredje ledd finner man dette: 

«Ved Jagt med kunstigt Lys sigtes til Anvendelse af Skonne, Fakkel, Lys eller 
Blus. Paa denne Maade har der foregaaet adskillig Nedslagtning af Skovsfugl, 
væsentlig Storfugl, idet Fuglene tiltrækkes af Lyset, men i dettes Nærvær blir 
saa fortumlede, at de let kan fældes. Saadan Jagtmande er for Tiden forbudt 
paa de fleste Steder, hvor den tidligere var almindelig, og man finder, at 
Forbudet bør udstrækkes til det hele Land.» 



Gjeldende rett
• Ved siste lovendring i 2014, ble det vedtatt flere endringer i 
viltloven § 20 om bruk av kunstig lys
• Heller ikke da ble spørsmålet om nattoptikk behandlet
• Ifølge høringsnotatet er ikke begrepet «direkte problematisert i 
rettspraksis», og på s. 12 heter det:
«I Nord‐Troms tingretts dom av 29. november 2017 benyttet tiltale 
et termisk sikte da han under revejakt skjøt og drepte en annen 
jeger. Bruk av termisk sikte og forbudet mot bruk av kunstig lys etter 
viltloven § 20 ble ikke problematisert i dommen, og det var heller 
ikke tatt ut tiltale om dette. Dommen har derfor en begrenset 
rettskildevekt i spørsmålet om hvorvidt termisk sikte omfattes av 
forbudet om bruk av kunstig lys.» 



•Direktoratets uttalelser før Balsfjordsaken



Gjeldende rett

Nord‐Troms tingretts dom av 29. november 2017:

«Retten legger til grunn at et slikt termisk sikte er lovlig 
til jakt i Norge, slik også påtalemyndigheten har lagt 
til grunn.»
«Denne type sikte registrerer varmestråling og gir ut fra 
dette et bilde eller en signatur av objektet i siktet. Ulik 
varme gir ulik stråling, og man får dannet et bilde i 
kikkerten.»

Spørsmålet er vel dermed ganske så «direkte 
problematisert i rettspraksis»



Hva er «kunstig 
lys»?  

• Halvor Aas’ i «Lov og Rett» 
2017 s. 427 flg.



Gjeldende rett

Verken lovens ordlyd, forarbeider, rettspraksis eller reelle 
hensyn gir støtte for at annet enn synlig kunstig lys rammes 
av viltloven § 20 
Direktoratets syn har heller aldri vært rettskildemessig
underbygget, men kun fremstått som postulater
Det er derfor ikke dekning for hevde at «lysforsterkende 
innretninger som nattkikkerter, samt bildeomvendere som 
omgjør varmestråling til et bilde på skjerm, såkalte termiske 
kikkerter eller siktemidler», skal betegnes som «kunstig lys» 
etter forbudet i viltloven § 20. 
Med andre ord slikt utstyr – nattoptikk – ikke ulovlig etter 
gjeldende rett



Gjeldende rett

For en mer inngående behandling kan det vises til:

• Advokat Pål S. Jensen, «Forbudet mot bruk av kunstig lys i 
viltloven § 20 – en regel som er (over)moden for revisjon» 
i «Lov og Rett» 2013 s. 103 flg.  
• Lagdommer Halvor Aas, «Viltloven § 20 og bruk av kunstig 
lys under jakt» i «Lov og Rett» 2017 s. 427 flg. 
• Jaktjus.no – Nattkikkert eller ‐sikte er neppe ulovlig
• I samtlige artikler tas det begrunnet avstand fra 
direktoratets syn 



Forslaget til lovendring

Ny § 20a (bruk av kunstig lys) skal lyde:

«Bruk av kunstig lys i forbindelse med ordinær jakt og fangst av 
høstbare viltarter er forbudt med mindre annet følger av lov eller 
forskrift. 

Med kunstig lys menes lys som ikke stammer fra naturen i form av 
direkte og indirekte lys fra sol eller måne, herunder lys fra tekniske 
innretninger og teknologier som ved hjelp av tilført energi har til formål å 
lyse opp eller forbedre synligheten av omgivelsene eller viltet for det 
menneskelige øyet i mørket. 

Departementet kan i forskrift tillate bruk av kunstig lys i 
forbindelse med ordinær jakt eller fangst av høstbare viltarter. Slik 
forskrift kan avgrenses til bestemte områder og gi nærmere bestemmelser 
om bruk av kunstig lys av hensyn til sikkerhet og dyrevelferd.»



Ny utøvelsesforskrift § 29b skal lyde:

Fast montert synlig lys kan benyttes ved åtejakt på rødrev og villsvin.
Synlig bevegelig lys kan benyttes ved avliving av vilt som er fanget 

levende i felle.
Synlig bevegelig lys kan benyttes ved jakt på villsvin. Slik bruk er 

bare tillatt i umiddelbar tilknytning til skuddsituasjonen og når jakten 
foregår i åpent terreng eller ved åteplass.

Nattoptikk kan benyttes ved jakt på villsvin når jakten foregår i åpent 
terreng eller ved åteplass. Med nattoptikk menes fosforbaserte eller 
elektroniske lysforsterkere med eller uten infrarød lyskilde og enheter som 
omformer varmestråler til synlige bilder i såkalte termiske kikkerter eller 
siktemidler. Dersom nattoptikk benyttes ved ettersøk av påskutt villsvin, er 
det ikke et krav om at slik bruk må foregå i åpent terreng eller ved åteplass.



Forslaget til lovendring

Nattoptikk skal være tillatt ved jakt på villsvin 

• Etter forslaget til ny § 29b i utøvelsesforskriften, skal 
nattoptikk kunne benyttes ved jakt på villsvin
•Departementet er her 

«av den oppfatning at sikkerhets- og dyrevelferdshensyn kan 
ivaretas på en god måte dersom regelverket stiller klare 
vilkår for bruken», se høringsnotatet punkt 4.2.2. 

•Det fremgår imidlertid ikke hvilke betenkeligheter som ellers 
kan tenkes, for eksempel av sikkerhets- og dyrevelferdshensyn



Forslaget til lovendring – kritikk

• For det første er det lovteknisk dårlig
• For det andre er det innholdsmessig dårlig – først 
og fremst ved at det ikke er begrunnet og 
fremstår som lite gjennomtenkt
•Når forbudet i tillegg gjøres svært omfattende, 
blir dette en særlig dårlig kombinasjon



Forslaget til lovendring – kritikk

• Forbudet skal omfatte nattoptikk og usynlig «lys» fra 
«tekniske innretninger og teknologier som ved hjelp av 
tilført energi har til formål å lyse opp eller forbedre 
synligheten av omgivelsene eller viltet for det 
menneskelige øyet i mørket»

• Det er ikke naturlig språkbruk å betegne nattoptikk, og for 
eksempel en termisk kikkert som «kunstig lys»  
• Lys er noe «som framkaller synsinntrykk»
• Sånn har det vært fra tidenes morgen, jf. 1 Mosebok 1:1‐13
• Dette vil også innebære en særnorsk terminologi, og i strid 
med regelverket ellers i Norden 



Forslaget til lovendring – kritikk

•For så å kunne skille mellom den vanlige, 
språklige forståelsen av kunstig lys, må det 
foreslås et nytt begrep for dette
•Nemlig det «synlig lys»
• I realiteten er dette den vanlige forståelsen av lys
•Dårlig lesbarhet og struktur i regelverket



Forslaget til lovendring – kritikk

•Med den svært vide definisjonen som det legges opp til 
vil så å si all optisk jaktelektronikk rammes. 
• I høringsnotatet heter det at departementene 

«legger til grunn at ulike typer "rødpunktsikter", elektroniske 
avstandsmålere og optiske siktekorn eller ‐skinne ikke omfattes av forbudet. 
Med "rødpunktsikter", menes her sikter som har et opplyst retikkel i form av 
et kors eller punkt (vanligvis rødt eller grønt) i sentrum av siktet. Slike 
opplyste retikler bidrar til økt synlighet for siktepunktet mot viltet generelt, 
og i dårlig lys spesielt. Elektroniske avstandsmålere kan benytte ulike 
teknologier, der blant annet ulike former for lyd‐ eller lysbølger kan benyttes 
til å bestemme avstand. De vanligste elektroniske avstandsmålere til 
jaktformål benytter laser. Laserpulsen som sendes mot objektet eller viltet 
er ikke synlig for øyet. En avstandsmåler er til stor hjelp for jegeren i 
utøvelse av human jakt med jaktvåpen. Disse hjelpemidlene er svært 
utbredt blant jegere.»



Forslaget til lovendring – kritikk 

•Hva er departementets begrunnelse for alt som nå 
skal forbys?
•Det er mulig dette forbudet har grunner for seg, 
men disse fremgår ikke av høringsnotatet
• Selv kan jeg heller ikke se noen gode grunner
•Det skilles ikke engang mellom bruk av nattoptikk 
som observasjonshjelpemiddel, eller «kikkert», og 
som siktemiddel på et skytevåpen. 
• Etter mitt syn en vesentlig svakhet ved forslaget



Forslaget til lovendring – kritikk 

• Det er grunnleggende at inngrep i borgernes frihet kun skal gjøres 
såfremt det foreligger en god grunn fra lovgivers side
• Når forbudet i tillegg straffesanksjoneres, skal lovgiver være 
ytterligere tilbakeholden.
• Straffelovkommisjonens delutredning VII og Sanksjonsutvalgets 
utredning NOU 2003: 15. Departementet uttalte: 
«Skadefølgeprinsippet bør være utgangspunkt og grunnvilkår for 
kriminalisering: Atferd bør bare gjøres straffbar dersom den fører 
til skade eller fare for skade på interesser som bør vernes av 
samfunnet. I tillegg må to andre kriterier vurderes for at loven skal 
sette straff for en bestemt atferd: (1) Straff bør bare brukes dersom 
andre reaksjoner og sanksjoner ikke finnes eller åpenbart ikke vil 
være tilstrekkelige. (2) Straff bør bare brukes dersom 
nyttevirkningene er klart større enn skadevirkningene».



Forslaget til lovendring – kritikk 

• Ikke noen av sanksjonsutvalgets fem kriminaliseringshensyn er 
tilsynelatende oppfylt
• En svakhet at det ikke sondres mellom nattoptikk som 
observasjonshjelpemiddel, eller «kikkert», og som siktemiddel på 
et våpen
• Rimeligvis vil vurderingene falle annerledes ut for de to kategoriene
• Særlig hva gjelder nattoptikk som observasjonsmiddel er det 
vanskelig se hvilken skade, eller fare for skade, som bør vernes av 
samfunnet med straff
• Dette forbudet mot blant annet nattoptikk til observasjon 
(«kikkert») vil også i nordisk sammenheng være særnorsk  



Termiske 
observasjonskameraer 
– eller «kikkerter»





Termisk sikte – til å 
frontmontere på kikkertsiktet



• Det er blitt solgt mye nattoptikk til jegere de siste årene
• Mange oppfatter hjelpemidlene som nyttige – og verdt prisen
• Det er god grunn til å tro at nattoptikk fortsatt vil bli brukt –
uavhengig av et eventuelt forbud

• Særlig når utstyret skal være tillatt på villsvinjakt
• Dette vil gi store håndhevingsutfordringer  
• Som i sin tur vil redusere respekten for et forbud  



Hva bør være lov?

Det klare utgangspunktet:
•Alt som det ikke er noen god grunn til å forby

Mulige innvendinger:
•Nattoptikk gir ikke dyret noen sjanse og skader 
jaktas anseelse
•Nattoptikk er farlig å bruke



Hva bør være lov?



Heller ikke her er det noen som 
målbærer en fundert argumentasjon 
mot nattoptikk



Enkelt å postulere at «folk flest» – opinionen – 
negative
Nattoptikk har vært brukt av norske jegere i 
mange år
Hvor er mostanden i opinionen?
Noen er negative uansett – som forfatteren her
Argumentet er uansett for lettvint og kan ikke 
tillegges større vekt
Skogens ekkolodd – hva er i så fall problemet?



• Tekniske nyvinninger har alltid blitt ansett med skepsis
• Kikkertsiktet, kanskje det største dyrevelferdsmessig 
fremskrittet det siste hundreåret, vurderte man å forby
• I et brev fra landbruksdepartementet i desember 1962, 
antok departementet at det ikke var 
«grunnlag for å forby bruk av kikkertsikte til hjortejakt eller 
annen jakt ut fra den omstendighet at det kan bli brukt til 
jakt som vil stride mot nevnte bestemmelser» (jaktloven 
1951 § 43

• Både jegerne og viltet skal nok være tilfreds med  dette

Hva bør være lov ‐ blir jakta for enkel?



Hva bør være lov – blir jakta for enkel?

• Viltet blir på ingen måte sjanseløst
• At noen skulle synes bruk av slikt utstyr er «usportslig» 
eller lite «jegermessig», er ingen god grunn til å forby det 
• Dette bør overlates til hver enkelt jeger og den 
alminnelige jegermoral med selvjustis 
• Dersom jakta blir lett, så er det i tilfelle 
dyrevelferdsmessig bra
•Mange viltbestander trenger effektive jegere 
• En eventuelt for sterk avskyting kan ellers enkelt reguleres 
på vanlig måte med kvoter
• Eller med forbud dersom det skulle vise seg nødvendig



Hva bør være lov – er nattoptikk farlig?

•Gir et begrenset bilde, og viser i mindre grad kvister 
og lignende
•Hva med ulykkene?
• Nord‐Troms tingretts dom av 29. november 2017 
• Norsk jeger dømt til ett års fengsel for å skutt en jogger 
i Sverige

•Dessverre er ikke slike jaktuhell nytt eller spesielt for 
nattoptikk 



Hva bør være lov – er nattoptikk farlig?





Jakt kan være farlig – også uten nattoptikk



Jakt kan være farlig – også uten nattoptikk



Jakt kan være farlig
– også uten nattoptikk





Jakt kan være farlig – også uten nattoptikk
• Rt. 1983 s. 1164: «Med sin jaktrifle løsnet tiltalte et skudd mot det 
dyr som han mente beveget seg på gårdsvegen. Han hørte 
umiddelbart etterpå et rop og ble klar over at dette kunne komme 
fra hans jaktkamerat B i målområdet. Han løp opp til gårdsvegen 
hvor han på det sted han mente å ha sett hjorten/rådyret fant B 
liggende skutt gjennom begge lår. … B hadde et betydelig blodtap. 
... B ble i ambulanse kjørt til sykehus, men døde undervegs som 
følge av blodtapet.»
• Rt. 1992 s. 292: «Lørdag 13. oktober 1990 ca kl. 1510 skjøt han med 
en rifle kaliber 308, ett skudd mot et mål i et tett skogkratt ca 100 
meter borte hvor han trodde det befant seg et rådyr, hvilket ikke var 
tilfelle, idet det var hans far B som ble truffet i hodet og 
umiddelbart avgikk ved døden»







Oppsummering

• Nattoptikk vil gjøre jakta mer effektiv, men ikke dyret 
sjanseløst
• Neppe spesielt farlig
• Nattoptikk, i likhet med elektroniske hjelpemidler ellers, 
kan bidra til en sikrere og tryggere jakt
• For eksempel gjenfinning av dødt og skadet i vilt i dårlig 
lys
• Det fremstår som meningsløst at nattoptikk skal være 
forbudt selv under ettersøk, rett nok med unntak for 
villsvin 



Oppsummering
• Nattoptikk kan være utfordrende å bruke og stiller høye 
krav til jegerens aktsomhet
•Men på samme måte som ved dårlig lys og sikt ellers
• De ulykkene som har vært gir ikke holdepunkter for å 
hevde at nattsikter er spesielt farlig
• Det er jegeren personlig som har sviktet: Menneskelig 
feilvurdering
• Kravet – om at du skyter med åpne sikter, kikkertsikte 
eller nattoptikk – er det samme:
• Jegeren må med sikkerhet vite hva han eller 
hun skyter på!



Konklusjon

• Realiteten med forslaget til ny § 20a er at begrepet «kunstig 
lys» betydelig utvides
• Definisjon av «lys» er i strid med vanlig språkbruk og uheldig
• Realiteten er et nytt og svært omfattende forbud – som vil 
ramme det meste av elektronisk utstyr
• Forbudet er ikke utredet eller begrunnet 
• Få betenkeligheter mot dagens rettstilstand, der dette i det 
alt vesentlige vil være tillatt
• Et minstekrav må være at dette blir skikkelig 
gjennomarbeidet, differensiert og begrunnet



Takk for oppmerksomheten!

www.jaktjus.no

Instagram: jegerpal


