
Nedbør, styrtregn
og flom

Vurdering av risiko og 
dimensjonering av rør

Foto: Andreas Helbæk jr
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Presentasjonsnotater
God dag! I dag skal vi snakke om nedbør, styrtregn og flom, men først og fremst skal vi snakke om beslutningene vi tar når vi bygger og bruker skogsbilveier. Vi har relativt gode metoder for å beregne hvor mye vann som kan komme. Men er vi like gode til å vurdere hva som skjer når beregningen ikke treffer, når et innløp tettes, eller når hendelsen blir større enn det vi har dimensjonert for? Det er hovedspørsmålet mitt. I Veiflyt har vi arbeidet med nedbørfelt, vannføring, rørkapasitet og økonomien i dimensjonering. Jeg ønsker å vise hvordan disse temaene henger sammen. Poenget er ikke at vi skal slutte å regne. Poenget er at beregningen skal hjelpe oss å gjøre en klokere risikovurdering. Og den vurderingen angår alle i rommet: den som planlegger, den som godkjenner, den som kjører, og den som eier veien.

Foto: Andreas Helbæk jr, fra Skogkurs-malen.

[Sources]
Manus: Veiflyt_foredragsmanus_40_minutter.docx, levert av bruker.
[1] Landbruksdirektoratet: https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/nyhetsrom/nyhetsarkiv/nye-normaler-for-landbruksveier
[2] NVE 1/2025: https://publikasjoner.nve.no/veileder/2025/veileder2025_01.pdf
[3] Norsk klimaservicesenter: https://klimaservicesenter.no/kss/vrdata/ivf-veiledning
[4] DSB: https://www.dsb.no/globalassets/dokumenter/rapporter/evalueringsrapport_hans.pdf
[5] Veiflyt: internt prosjektgrunnlag, som gjengitt i manus. Resultater og forutsetninger er ikke uavhengig verifisert og må kontrolleres mot sluttrapport før offentlig fremføring.
[/Sources]



Når røret svikter
Et skadebilde viser konsekvensen. 
Årsaken krever undersøkelser.
For lite rør? Tett innløp? Feil 
feltgrense? Større flom enn 
forutsatt?

KI-generert illustrasjon

Hva burde vi sett på forhånd? 
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Presentasjonsnotater
Illustrasjonen viser et tenkt hendelsesforløp og dokumenterer ikke en virkelig skade eller ekstremværet Hans.

Se for dere dette tenkte eksemplet: En skogsbilvei har fått en omfattende utvasking etter et kraftig regnvær. Det er lett å se skaden og konkludere med at røret var for lite. Men vi vet egentlig ikke det før vi undersøker mer. Kanskje røret var riktig dimensjonert etter datagrunnlaget. Kanskje vannet tok med seg kvist og stein som tettet innløpet. Kanskje en gammel grøft samlet vann fra et langt større område enn den digitale feltmodellen viste. Eller kanskje flommen ganske enkelt ble større enn valgt dimensjoneringsnivå. 

Det jeg vil at dere skal tenke over, er følgende: Hva ville vi ønsket at planleggeren hadde sett før denne skaden skjedde? Erfaringene fra ekstremværet Hans i august 2023 er en nyttig påminnelse. DSB beskriver at høy grunnvannstand og mye nedbør i forkant forsterket konsekvensene. Det var altså ikke bare nedbørmengden under selve uværet som var viktig. 

Se på bilde
[4] Hva kan vi egentlig fastslå bare ved å se på det? Vi ser at vann har gjort skade, men vi ser ikke nødvendigvis om skaden skyldes et for lite rør, feil innløp, manglende vedlikehold eller feil avgrenset nedbørfelt. Dette er en viktig faglig disiplin: Vi skal unngå å trekke bastante konklusjoner før vi har undersøkt hendelsesforløpet.




Fem spørsmål om vann og risiko

1 Hvor mye vann kan komme? Beregnet vannføring

2 Hvor kommer vannet fra? Nedbørfelt og endrede vannveier

3 Hva tåler røret i praksis? Innløp, rør og utløp

4 Hva skjer ved svikt? Flomvei og konsekvenser

5 Hvor investerer vi mest målrettet? Prioriter risikopunkter
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FORELESNINGSNOTATER
Jeg vil bruke fem spørsmål gjennom foredraget. For det første: Hvor mye vann kan komme? Dette er den hydrologiske delen. For det andre: Hvor kommer vannet fra, og hvilken vei vil det ta? Det krever både digitale analyser og feltforståelse. For det tredje: Hva tåler røret i praksis? Her er det ikke nok med diameteren alene; innløp, fall, utløp og vedlikehold er avgjørende. For det fjerde: Hva skjer dersom røret ikke fungerer som forutsatt? Blir resultatet en liten utvasking, eller en stor skade, stengt transportvei eller en hendelse som rammer verdier nedstrøms? Og til slutt: Hvor er det mest fornuftig å investere mer? Med disse spørsmålene flytter vi diskusjonen fra én teknisk dimensjon til hele vannveien og konsekvensene av svikt.



Samme nedbør – ulik avrenning

FELT A – Rask respons

Bratt terreng · grunt jordsmonn · mettet jord

Rask og høy flomtopp

FELT B – Dempet respons

Slakere terreng · mer lagring · tørrere jord

Lavere og senere flomtopp

Men veier og grøfter kan endre vannveiene
Grøfter, kjørespor og velteplasser kan samle, avskjære og konsentrere vann mot nye punkter.

Hvordan vil vannet faktisk bevege seg gjennom dette nedbørfeltet?
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Se for dere to nedbørfelt som får akkurat like mye regn. Det ene er bratt, har lite løsmasser og er allerede mettet med vann. Her vil en stor del av nedbøren kunne renne raskt mot bekken og stikkrenna.
Det andre feltet er slakere, har tørrere jord og større mulighet for å lagre vann. Her kan mer av nedbøren infiltrere eller holdes tilbake, slik at flomtoppen blir både lavere og forsinket.

Men det er én faktor til som er særlig interessant for oss som jobber med skogsbilveier.
Vi har selv vært med på å endre hvordan vannet beveger seg i terrenget.
Når vi bygger grøfter og veier, kan vi avskjære naturlige vannveier og samle vann fra flere små nedbørfelt. Da kan vi få store vannmengder på steder hvor vannet tidligere var mer spredt.

Derfor er det ikke tilstrekkelig å bare beregne nedbørfeltets størrelse i et kart. Vi må også forstå hvordan vannet faktisk beveger seg gjennom terrenget – og hvordan veianlegget påvirker dette.
Det kan være lurt å overvåke veien man har under ulike nedbørshendelser. Så man veit hvor vannet samler seg, og gjerne etter en gjennomført hogst. Så man kan se om vannet oppfører seg annerledes enn tidligere. Tidligere hendelser med utvasking av stikkrenner. 
 
Spørsmål til salen: «Har dere opplevd at en veigrøft har samlet vann fra flere områder og ført det til et punkt som egentlig ikke var dimensjonert for disse vannmengdene?»




Hva krever Normaler for landbruksveier?

Reviderte normaler – gjeldende fra 1. januar 2026

Q50
Minimumskrav

Dimensjonerende grunnlag for
stikkrenner

Q100
Bratt terreng

Bør benyttes ved terrenghelning over 
30°

Q200
Store konsekvenser

Minimum når nedstrøms interesser er
betydelige

Klimatilpasning og naturfare

Dimensjoneringen skal bygge på en lokal risikovurdering – inkludert interesser nedstrøms.

Hvordan vekte eller håndtere nedstrøms interesser i praksis? 
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De reviderte normalene trådte i kraft 1. januar 2026 og innebærer en tydeligere vektlegging av klimatilpasning og naturfare.
For rør og stikkrenner er utgangspunktet nå at vi skal dimensjonere for minimum 50-årsflom, altså Q50.
Men normalene stopper ikke der.
I bratt terreng, med helning over 30 grader, bør vi benytte Q100. Og dersom det er betydelige interesser nedstrøms, skal vi dimensjonere etter minimum Q200.

Det skal gjøres en risikovurdering. 
Kravene ikke ment å erstatte en vurdering av stedets risiko. For forvaltningen handler dette om å etterspørre et godt beslutningsgrunnlag. For veiplanleggeren handler det om å dokumentere både beregningen og de lokale forholdene. Og for veieieren handler det om å forstå hva som faktisk bygges, og hva som senere må følges opp.

Det betyr at vi ikke bare kan se på vannføringen. Vi må også vurdere hva som kan skje dersom røret ikke klarer å ta unna vannet. Men hvordan vi skal vekte eller forholde oss til nedstrøms interesser i praksis er jeg foreløpig litt usikker på. Det er satt i gang et større forskningsprosjekt på naturfare, FORTRESS, som antagelig på sikt vil gi oss noe mer konkret å forholde seg til. Det skal også jobbes med forskrift om naturfare som kanskje gir oss litt mer kjøtt på beinet. 

Dette gjelder både nybygging og ombygging. 
Og ved ombygging må vi også vurdere dreneringa på veien. Ikke bare bæreevne, eller punktutbedringer, breddeutvidelser osv.  
Når vi likevel skal inn med maskiner for å forbedre bæreevne, bredde og framkommelighet, bør vi samtidig undersøke dreneringen. Kanskje har vi stikkrenner som ligger feil, eller punkter hvor en skade kan få store konsekvenser.
Det kan være langt rimeligere å gjøre nødvendige tiltak mens vi allerede bygger om veien, enn å reparere en stor skade i etterkant.




Risikovurdering

Minimumskrav
Q50

Risikovurdering
Tilpasset stedet

Minimumskravet er utgangspunktet – risikovurderingen avgjør
om mer er nødvendig.
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Et rør kan være prosjektert korrekt etter et fastsatt gjentaksintervall, og likevel få problemer. Det kan komme en større hendelse. Røret kan bli blokkert. Utløpet kan erodere. Eller vannet kan ta en uventet vei. Dette betyr ikke automatisk at planleggingen har vært dårlig. Det betyr at konstruksjoner alltid har en rest-risiko. Spørsmålet er om vi har forstått den risikoen godt nok. Veinormalen gir oss en nødvendig ramme, men i kritiske punkter kan den lokale situasjonen tilsi et mer robust tiltak. Samtidig er det viktig å unngå motsatt feil: Vi bør heller ikke overdimensjonere ukritisk overalt. De største gevinstene kan ligge i å kjenne de få punktene der konsekvensen av svikt blir særlig stor.

Minimum er ikke det samme som risikofritt




rørdim.skogkurs.no
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Dette verktøyet kan bidra som beslutningsgrunnlag og dokumentasjon ved dimensjonering av stikkrenner og kulverter (rør). Verktøyet vil også være til hjelp for å vurdere fall på røret og eventuelle behov for erosjonsdempende tiltak.
Verktøyet gir på ingen måte en fasit, men en anbefaling til minste rørdimensjon basert på metoden «den rasjonelle metode». Metoden egner seg best for svært små nedbørsfelt opp til 2 km2. Det er også mulig å følsomhets teste svaret mot informasjon hentet fra NEVINA og en enkel feltmetode i dette verktøyet.
Det finnes andre beregningsmetoder og verktøy som kan benyttes til å vurdere rørdimensjon. Å sammenlikne svar fra flere tjenester kan være lurt. Spesielt når oversvømmelse medfører konsekvenser for nedstrøms interesser. Da bør det gjøres grundige vurderinger av dimensjonering, erosjon og naturfare, se Vedlegg 1- Klimatilpasning og naturfare i Normaler for landbruksveier (2025).
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Veilederen Dimensjonering og drift av rør på landbruksveier gir en praktisk innføring i hva som bør vurderes når vann skal ledes trygt gjennom en landbruksvei. Den tar særlig utgangspunkt i små nedbørsfelt, der intense regnbyger ofte er dimensjonerende, og viser hvordan rørstørrelse, innløpsutforming, erosjonssikring, massetransport og vedlikehold henger sammen. Målet er å gjøre dimensjoneringen mer robust, bedre dokumentert og bedre tilpasset et klima med mer vann på kort tid.

I tillegg har vedlegget Klimatilpasning og naturfare, Veinormalene, har en liste med tiltak som kan være til hjelp i risikovurderingen. 



Hvor sikre er egentlig inngangsverdiene?
Fire forhold som kan påvirke beregnet vannføring

Nedbørfeltets areal (A)

Har vi avgrenset riktig felt?

Grøfter og kulverter kan endre vannveiene.

Konsentrasjonstid (tc)

Hvor raskt samles vannet?

Feil tidsanslag kan gi feil regnintensitet.

IVF-data (i)

Hvor representative er nedbørdataene?

Målestasjoner, datalengde og lokal variasjon.

Avrenningsfaktor (C)

Hvor mye av nedbøren renner av?

Jord, vegetasjon og fuktighetsforhold.

Et presist tall er ikke nødvendigvis et sikkert resultat.
Synliggjør usikkerheten – særlig der konsekvensene av feil er store.
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«Når vi bruker RørDim eller andre beregningsverktøy, får vi ofte et ganske presist tall på dimensjonerende vannføring.
Men hvor sikre er egentlig tallene bak?
Først har vi nedbørfeltet. Vi kan hente ut et nedbørfelt fra en digital terrengmodell, men dersom en veigrøft eller kulvert leder vann inn fra et annet område, kan arealet være feil.
Så har vi konsentrasjonstiden. Hvis vi beregner at vannet bruker ti minutter på å nå røret, mens det i virkeligheten bruker fem, kan det få stor betydning for hvilken regnintensitet vi legger til grunn.

Deretter kommer IVF-kurvene. Disse bygger på historiske nedbørmålinger, og det er ikke sikkert nærmeste målestasjon beskriver nedbørforholdene godt akkurat der vi planlegger veien.

Og til slutt har vi avrenningsfaktoren. Et nedbørfelt med tørr, veldrenert jord kan reagere helt annerledes enn det samme feltet etter flere dager med regn.

Poenget er at vi kan få en beregnet vannføring med flere desimaler, selv om inngangsverdiene er usikre.
Derfor bør vi ikke bare spørre hva beregningen viser, men også hvor følsom den er for endringer i forutsetningene.
Og særlig der konsekvensene av en feil kan bli store, må denne usikkerheten inngå i vurderingen.»




Følsomhetstest av beregnet vannføring
Varier C, konsentrasjonstid og feltareal

Endres anbefalt rørdimensjon?

Nei
Valget er robust innenfor de testede

forutsetningene.

Ja
Undersøk datagrunnlag, alternativer og

konsekvenser.

Jo større konsekvens ved feil – desto viktigere er en robust beslutning.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
På forrige lysbilde så vi at det er usikkerhet knyttet til flere av inngangsverdiene i beregningen.
Men hvor mye har denne usikkerheten egentlig å si?

En enkel måte å undersøke det på er å gjennomføre en følsomhetstest.

Så gjør vi noen små, men realistiske endringer i forutsetningene.
Hva skjer hvis avrenningsfaktoren er litt høyere enn vi først antok? Eller hvis nedbørfeltet er større fordi en grøft tilfører vann fra et område som terrengmodellen ikke fanget opp?

Spørsmålet er om den opprinnelige rørdimensjonen fortsatt har tilstrekkelig kapasitet.
Hvis små justeringer gjør at vi må velge en større dimensjon, forteller det oss at beslutningen er følsom for usikkerheten i inngangsverdiene.

Men det betyr ikke automatisk at vi skal velge større rør.
Vi må også vurdere konsekvensene.
Hvis vannet ved en overbelastning kan renne kontrollert over veien uten å gjøre særlig skade, kan én løsning være tilstrekkelig.
Hvis derimot vannet kan erodere bort en stor veifylling eller skade infrastruktur nedstrøms, bør vi være langt mer forsiktige.

Det er derfor følsomhetstesting og risikovurdering henger sammen.
Vi skal ikke nødvendigvis fjerne all usikkerhet, men vi må forstå om usikkerheten kan endre beslutningen vår.»




Riktig vannføring – men fungerer røret?
Hydraulisk kapasitet handler om mer enn diameter

1. Innløp
Kommer vannet inn?
Kvist, stein, sedimenter og
uheldig innløp.

2. Rør
Har røret kapasitet?
Diameter, fall, ruhet, innløps-
og utløpsforhold.

3. Utløp
Hvor går vannet videre?
Vannhastighet, erosjon og
risiko for undergraving.

Vedlikehold er en del av den hydrauliske sikkerheten

Et godt dimensjonert anlegg må også være tilgjengelig for inspeksjon, rensk og
nødvendige tiltak.
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«Vi har nå sett hvordan vi beregner vannføringen, og hvordan vi kan vurdere usikkerheten i beregningen.
Men la oss tenke oss at vi faktisk har beregnet vannføringen helt riktig.

Betyr det at stikkrenna nødvendigvis vil fungere?

Nei. Vi må også se på hvordan røret er lagt, og hvordan vannet oppfører seg ved innløpet, gjennom røret og ved utløpet.
Ved innløpet kan kvist, stein og løsmasser redusere kapasiteten betydelig. Vannet kan også komme inn fra en uheldig vinkel, slik at røret ikke utnyttes effektivt.

Selve røret må ha tilstrekkelig hydraulisk kapasitet. Det avhenger ikke bare av diameteren, men også av blant annet fall, ruhet og vannstandsforhold.
Ved utløpet kan høy vannhastighet føre til erosjon. Da kan vi få alvorlige skader på veifyllingen selv om røret i utgangspunktet er stort nok.
Og så må vi huske vedlikeholdet.

En stikkrenne kan fungere godt når den er ny, men gradvis miste kapasitet fordi sedimenter og vegetasjon bygger seg opp.
Dette er særlig viktig for dere som bruker veiene regelmessig. Tømmertransportører og andre brukere ser ofte de første tegnene på problemer.
Kanskje står det vann foran et innløp som tidligere fungerte godt. Kanskje er det begynt å grave nedenfor utløpet. Slike observasjoner kan være avgjørende for å forebygge en større skade.

Vi må derfor tenke på dimensjonering, utforming og vedlikehold som tre deler av den samme oppgaven.
Et riktig beregnet rør er først en god løsning når det også fungerer i terrenget.»




Fem spørsmål for å finne risikopunkter

01 Hvor mye vann kan samles?
Store felt, flere vannveier og oppstuving

02 Hvor går vannet hvis røret svikter?
Langs grøfta, over veien eller til et annet felt

03 Kan vannet utløse store skader?
Høy fylling, bratt terreng og erosjonsutsatte masser

04 Kan innløpet tettes?
Kvist, stein, sedimenter og hogstavfall

05 Hva kan bli rammet nedstrøms?
Bebyggelse, infrastruktur og kritisk adkomst

Flere risikofaktorer samtidig? Undersøk punktet nærmere.

Tidligere flomskader, utvasking eller gjentetting er viktige observasjoner.
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Det viktige er å identifisere de punktene hvor feil vannhåndtering kan gi spesielt store konsekvenser.
Vi kan begynne med fem spørsmål.
For det første: Hvor mye vann kan samles ved punktet? Her ser vi etter store nedbørfelt, men også situasjoner hvor grøfter og veier konsentrerer vann fra flere områder.
For det andre: Hva skjer dersom røret går tett? Vil vannet renne over veien på et kontrollert sted, eller kan det følge grøfta og havne i et annet nedbørfelt?
Det tredje spørsmålet er om vannet kan utløse store skader. En høy veifylling i bratt terreng, med erosjonsutsatte løsmasser, kan være spesielt sårbar.
Så må vi vurdere risikoen for gjentetting. Det hjelper lite med et stort rør dersom innløpet blokkeres av kvist, stein eller sedimenter.
Og til slutt må vi se på konsekvensene nedstrøms.
Ligger det en offentlig vei, bebyggelse eller annen viktig infrastruktur nedenfor stikkrenna? Kan et brudd føre til at en skogsbilvei blir stengt i lang tid?
Vi må også bruke kunnskapen vi allerede har. Dersom det tidligere har vært erosjon, utvasking eller gjentetting på et punkt, bør slike observasjoner veie tungt i vurderingen.
Poenget er at vi ikke nødvendigvis trenger omfattende beregninger for alle stikkrenner i første omgang.
Vi kan kartlegge veinettet, identifisere mulige risikopunkter og deretter prioritere hvilke punkter som trenger nærmere undersøkelser.
Målet er ikke å bygge alle stikkrenner størst mulig – men å bruke ressursene der en svikt kan få de største konsekvensene.»




Mer rør er ikke alltid beste løsning
Robust vannhåndtering krever flere typer tiltak

Større rørkapasitet
Øke kapasiteten der vannføringen krever det.

Bedre innløp
Redusere fare for tetting og oppstuving.

Erosjonssikret utløp
Hindre utvasking av masser nedstrøms.

Kontrollert flomvei
Gi flommen en sikker og kontrollert vei.

Grøfter og vedlikehold
Sikre riktig vannvei, fungerende drenering og tilgjengelighet for inspeksjon og rensk.

Vurder hele vannveien – ikke bare rørdiameteren.
Fra nedbørfeltet, gjennom veien og videre nedstrøms.



Hvem oppdager risikoen – og hvem følger opp?
Robuste skogsbilveier krever samspill mellom flere aktører.

Offentlig forvaltning
Etterspør dokumentasjon og følger opp krav.

Veiplanlegger

Beregner, vurderer risikopunkter og foreslår tiltak.

Transportører og brukere

Oppdager og melder fra om endrede forhold.

Veieier / veilag

Organiserer kontroll, vedlikehold og utbedring.

Observer Meld ifra Vurder Følg opp
Et kartpunkt, et mobilfoto og en kort beskrivelse kan være nok til å starte oppfølgingen.

Et risikopunkt som oppdages, men ikke meldes videre, blir ikke nødvendigvis håndtert.
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Vi har nå gått gjennom hvordan vi kan identifisere risikopunkter, beregne vannføring og velge tiltak.
Men hvem skal sørge for at dette faktisk blir gjort?
Det er flere aktører som har viktige roller.
Offentlig forvaltning kan etterspørre dokumentasjon og kontrollere at kravene i veinormalene blir ivaretatt.
Veiplanleggeren skal knytte sammen beregninger, terrengforståelse og praktiske løsninger.
Veieieren må organisere vedlikehold og prioritere nødvendige tiltak.
Men jeg vil særlig trekke fram dere som bruker veiene.
Tømmertransportører og andre brukere er ute på veinettet under forhold som veiplanleggeren kanskje aldri opplever på en vanlig befaring.
Dere ser hvor vannet blir stående, hvor grøftene går fulle, og hvor stikkrenner stadig tettes.
Dette er observasjoner som kan være svært verdifulle.
Men da må vi ha en enkel måte å få informasjonen videre på.
Et mobilbilde, et kartpunkt og en kort beskrivelse kan være nok til at veieier eller veilag får undersøkt et mulig risikopunkt.
Og det trenger ikke alltid bety store investeringer. Noen ganger kan en grøfterensk, et bedre innløp eller endret vannavledning forebygge en langt større skade.
Vi kan utvikle stadig bedre digitale verktøy, men vi må også ta vare på kunnskapen hos dem som bruker og følger opp veiene i praksis.»
en anbefalt samarbeidsmodell for å oppdage og håndtere risiko.




Tre budskap å ta med videre

01 Vi kan ikke beregne bort all usikkerhet
Resultatet blir aldri sikrere enn datagrunnlaget og forutsetningene.

02 Vi kan ikke dimensjonere bort alle ekstremhendelser
Kapasitet kan overskrides – og vannet finner en annen vei.

03 Vi kan bli bedre til å finne risikopunktene
Bruk ressursene der svikt kan få størst konsekvenser.

Hva skjer når røret ikke tar unna?

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
«Da vil jeg avslutte med tre budskap som jeg håper dere tar med dere videre.
Det første er at vi ikke kan beregne bort all usikkerhet.
Selv med gode digitale verktøy, detaljerte terrengmodeller og etablerte beregningsmetoder vil resultatene våre være avhengige av datagrunnlaget og forutsetningene vi legger inn.
Det andre er at vi ikke kan dimensjonere oss bort fra alle ekstremhendelser.
Uansett hvor stort rør vi legger, vil det finnes hendelser som overstiger kapasiteten. Og vi vet at både vannveier og forholdene rundt stikkrennene kan endre seg over tid.
Det tredje, og kanskje viktigste, er at vi kan bli langt bedre til å identifisere punktene hvor en svikt kan få store konsekvenser.
Det er nettopp her vi bør bruke mer tid på undersøkelser, bedre beregninger og mer robuste løsninger.
Og hvis dere skal ta med dere bare ett spørsmål fra dette foredraget, håper jeg det er dette:
Hva skjer når røret ikke tar unna vannet?
Hvor vil vannet gå? Hva kan bli skadet? Og hva kan vi gjøre for å redusere konsekvensene?
For det er når vi begynner å stille disse spørsmålene, at vi går fra å bare dimensjonere stikkrenner til å planlegge mer klimarobuste skogsbilveier.




Even Hoffart
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